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1 Verfahrensstand

Mit Beschluss vom 06. September 2022 hat der Amtsausschuss des Amtes Niemegk das Verfahren zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
fur das Amt Niemegk mit den zugehoérigen Gemeinden MuhlenflieR, Planetal und Rabenstein/Flaming sowie der Stadt Niemegk eingeleitet.

Zur Fortflhrung des Planverfahrens hat der Amtsausschuss Niemegk in éffentlicher Sitzung vom 26.01.2026 den Entwurf des Flachennutzungsplans
in der Fassung von Januar 2026 gebilligt und zur Beteiligung der Offentlichkeit und der von der Planung berlihrten Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange geman §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB bestimmt (Beschluss AMT/BV/054/2026).

Der Entwurf des Flachennutzungsplans (Januar 2026) und seine Begrindung mit Umweltbericht sowie weitere Planunterlagen wurden in der Zeit
vom 23.02.2026 bis einschlieRlich 27.03.2026 auf der Internetseite des Amtes Niemegk veroéffentlicht und konnten eingesehen und heruntergeladen
werden. Zusatzlich zur Veroffentlichung im Internet lagen die Planungsunterlagen zur Einsicht in der Amtsverwaltung Niemegk 6ffentlich aus.

Die Bekanntmachung der Beschlisse und der Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte im Amtsblatt (Ausgabe Nr. 2 von 13.02.2026).

2 Auswertung der Stellungnahmen

Im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB sind seitens der Offentlichkeit 13 Stellungnahmen eingegangen; alle Stellungnahmen wurden
in die Abwagung eingestellt.

Ein Grofdteil der Stellungnahmen betrifft die Grenzen des Landschaftsschutzgebiets ,Hoher Flaming — Belziger Landschaftswiesen“ sowie die Dar-
stellung von Bauflachen in den einzelnen Orts- bzw. Gemeindeteilen.

Die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gedufRerten Anregungen und Stellungnahmen werden im Folgenden ausgewertet und gegeneinander
und untereinander abgewogen.
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Flachennutzungsplan Amt Niemegk
Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Ubersicht der Beteiligung und Stellungnahmen
Stand 03. August 2026

Stand: 03.08.2026

Ifd. | Blrgerinnen und Birger Beginn Antwort mit ohne
Nr. Beteiligung Anregungen | Anregungen
+ Hinweisen | + Hinweise

1 Birger 1 23.02.2026 26.02.2026 X

2 Birger 2 23.02.2026 13.03.2026 X

3 Burger 3 23.02.2026 23.03.2026 X

4 Birger 4 23.02.2026 25.03.2026 X

5 Burger 5 23.02.2026 26.03.2026 X

6 Burger 6 23.02.2026 26.03.2026 X

7 Birger 7 23.02.2026 26.03.2026 X

8 Burger 8 23.02.2026 26.03.2026 X

9 Burger 9 23.02.2026 26.03.2026 X

10 | Birger 10 23.02.2026 27.03.2026 X

11 | Burger 11 23.02.2026 27.03.2026 X

12 | Birger 12 23.02.2026 27.03.2026 X

13 | Burger 13 23.02.2026 27.03.2026 X

GESAMT 13 0

SLF /FJP




FNP Amt Niemegk — Entwurf Januar 2026
Stellungnahmen der Offentlichkeit + Abwagungsvorschlag

Stand: 03.08.2026

BURGERINNEN UND BURGER
ANREGUNGEN UND STELLUNGNAHMEN

EMPFEHLUNG ZUR BERUCKSICHTIGUNG
(ABWAGUNGSVORSCHLAG)

Burgerinnen und Burger

1. Burger1

Im Januar 2025 hatte ich per e-mail an das Amt Niemegk, Herrn Gros-
sert, um Ergdnzungen zum damals vorliegenden Entwurf des FNP gebe-
ten, die jedoch m.E. nicht oder nicht konsequent berticksichtigt worden
sind.

Die Gemeinde Planetal darf Wohnbaufldche bis zu einer Gré3e von 0,8
ha ausweisen. Ich hatte vorgeschlagen, die Fldche in Ziezow, gegen-
tiber des DGH éstlich der Briicker Stral3e sowie in Dahnsdorf die Flache
stidéstlich des Liihnsdorfer Weges gegentiber den Wohnhdusern Liihns-
dorfer Str. 3-9, abziiglich der zur Bahntrasse erforderlichen Abstandsfla-
che als Wohnbauland zu entwickeln. Der Bedarf an Wohnbauflache be-
steht, die Flachen sind vorhanden, Planetal darf 0,8 ha entwickeln, beide
Flédchen sind im Entwurf jedoch nicht beriicksichtigt. Die Fldche Liihns-
dorferStr. Dahnsdorf ist im ,Niemegk Entwurf Begruend 19012026 er-
wéhnt, in den Planzeichnungen fehlen aber beide Vorschldge, sowohl
auf S. 91 als auch auf S. 108/Abb. 11.

Die Flachen sind zwingend, auch in den Planzeichnungen, zu ergénzen,
ansonsten kann der Entwurf keine Zustimmung finden.

Anregung zur Darstellung einer Wohnbauflache in Ziezow
(gegentiber des DGH 6stlich der Briicker Stralke)

Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

Die Flache in Ziezow ist Bestandteil von landwirtschaftlichen Flachen, die sich
Ostlich der Briicker Stralde erstrecken und auch weiterhin als Landwirtschafts-
flache dargestellt werden.

Der Ortsrand ist durch die bestehenden Gebaude stadtebaulich definiert. Die
rickwartige Lage des DGH und die angrenzenden Gemeinbedarfs bezogenen
Grundstlcksflachen mit nur lockerer Bebauung stellen eine besondere stadte-
bauliche Situation dar, die eine bauliche Arrondierung auf der gegenuberlie-
genden Strallenseite nicht zwingend nahelegt.

Unabhangig davon, ist die Darstellung geplanter Bauflachen in den Gemein-
den des Amtsgebiets das Ergebnis eines umfangreichen Entscheidungspro-
zesses, von der Ermittlung potenzieller Zuwachsflachen und deren Beurteilung
und Eignungsbewertung bis hin zur Auswahl und Darstellung der Flachen im
FNP. Neben den aus den jeweiligen Flachen begriindeten Kriterien wurden da-
bei auch gemeindebezogene quantitative als auch raumliche Vorgaben bei der
Flachenauswahl bericksichtigt und in die Abwagung eingestellt. Unter Berlck-
sichtigung der Abwagung der potenziellen Zuwachsflachen untereinander und
gegeneinander und des dem FNP zugrunde gelegten Konzepts Wohnsied-
lungsflachen wird die vorgeschlagene Arrondierungsflache auch weiterhin nicht
berlcksichtigt.

Anregung zur Darstellung einer Wohnbauflache in Dahnsdorf

(sudostlich der Liuhnsdorfer Stralle)

Die Anregung wird beriicksichtigt.

Im Ergebnis der Abwagung wurde die Aufnahme von weiteren potenziellen Zu-
wachsflachen mit Lage im Landschaftsschutzgebiet (LSG) geprift und mit den
zustandigen Fachbehdrden des Landkreises Potsdam-Mittelmark sowie mit der
Gemeinsamen Landesplanung (GL) abgestimmt.
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Vor dem Hintergrund verénderter gesetzlicher Rahmenbedingungen bezulglich
der Planung von Bauflachen innerhalb von LSG und direkter Abstimmungen
mit der GL bezliglich der Einhaltung des aktuellen Rahmens der zusatzlichen
Eigenentwicklungsoption (EEO) fir die Wohnsiedlungsflachenentwicklung

(Z 5.5 LEP HR) wurde das Konzept Wohnsiedlungsflachen modifiziert. Ziel war
es dabei, potenziell geeignete Zuwachsflachen, die unmittelbar an den Orts-
rand anschlieRen (Arrondierungsflachen), aufgrund ihrer Lage im LSG bislang
jedoch nicht in den FNP aufgenommen wurden, nochmals in den Blick zu neh-
men und hinsichtlich einer kiinftigen Darstellung im FNP zu Uberprifen.

Anlass und rechtliche Grundlage fur die Priifung weiterer méglicher Zuwachs-
flachen im LSG stellen das Brandenburgische Verwaltungsvereinfachungsge-
setz vom 24.07.2025 und der durch das Gesetz bewirkte neue Absatz 3a zum
§ 8 BbgNatSchAG, der unter bestimmten Bedingungen die Darstellung von
Bauflachen innerhalb eines LSG im FNP erleichtert.

Auch die Flache stiddstlich der Liihnsdorfer Stral’e im OT Dahnsdorf wurde
insbesondere aufgrund ihrer Lage im LSG bislang nicht als (geplante) Baufla-
che dargestellt.

Im Ergebnis des modifizierten Plankonzepts Wohnbauflachen und der aktuali-
sierten Eignungsbewertung wird die Flache nunmehr als potenzielle Zuwachs-
flache (Dah-M2) bertcksichtigt und als geplante Bauflache zur Arrondierung
des sUdostlichen Ortsrands (als Pendant zur gegeniberliegenden Bebauung)
in den FNP-Entwurf aufgenommen.

Die neuen, im geanderten FNP-Entwurf dargestellten Zuwachsflachen werden
der Umweltprifung unterzogen und im Umweltbericht landschaftsplanerisch be-

handelt.
In der gleichen Email habe ich auf Widerspriiche in der Grenzziehung Neue Mihle Dahnsdorf und FFH-Grenzen:
des FFH-Gebietes an der Neuen Miihle Dahnsdorf hingewiesen. Die Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

UNB Potsdam Mittelmark arbeitet im Managementplan zur Umsetzung | Die Grenzen des FFH-Gebiets werden im FNP nachrichtlich iibernommen. Es
der WRR am Oberlauf der Plane mit einer Karte, in der die Grenze zum | qpliegt weder dem Amt Niemegk noch den beauftragten Planern, die Grenzen

FFH-Gebiet anders eingezeichnet ist als im FNP-Entwurf. Frau Daniela | des FFH-Gebets zu korrigieren bzw. neu zu ziehen.
Hoth von der UNB erklarte mir auf Nachfrage, dass die endgliltige Kla-
rung der Grenzziehung durch die EU in Arbeit ist, mit einer rechtskréfti-
gen Antwort ist im Laufe des Jahres 2026 zu rechnen. Trotz meines

Im Rahmen der redaktionellen Uberarbeitung der Begriindung wird der Konflikt
der aktuellen Grenze des FFH-Gebiets textlich beschreiben.
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Hinweises zu diesem Grenzkonflikt findet sich im Entwurf keinerlei Hin-
weis (Konfliktpunkt, Grenze nicht eindeutig 0.8.). Somit wiirde die im
Entwurf offensichtlich falsch eingezeichnete Grenze einfach tibernom-
men und auf Jahrzehnte festgeschrieben. Hier muss mindestens ein
Konfliktpunkt festgeschrieben oder zusétzlich der alternative Grenzver-
lauf eingezeichnet werden, ansonsten kann auch hier der Entwurf keine
Zustimmung finden.

Des Weiteren fehlt in der Aufzéhlung der Beherbergungsbetriebe in Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Dahnsdorf der ,,Hof Dahnsdorf*, Hauptstr. 33. Ich bitte um Ergénzung. Die Liste der Beherbergungsangebote wird in der Begriindung erganzt.

2. Biurger2
Ich habe mir nach unserem Telefonat nochmal den FN-Plan fiir Buch- Die Anregung wird beriicksichtigt.

holz angeschaut. Der westliche Bereich der Bergstral3e ist doch nicht als | pie Flache stidlich der Bergstrafie wurde aufgrund ihrer Lage im LSG bisher
Mischgebiet sondern als Grinfiéche dargestellt. D.h. dann kann fir die- | nicht als Bauflache, sondern als Griinflache im FNP-Entwurf dargestellt.

sen Teil keine Entwicklungssatzung aufgestellt werden. Aufgrund veranderter gesetzlicher Rahmenbedingungen wurden in Ortsrand-
Kann da noch was gedndert werden oder gibt es andere Mbéglichkeiten? | lage vorhandene Bauflachen als auch potenzielle Siedlungszuwachsflachen
mit Lage im LSG erneut auf eine mdgliche Darstellung als Bauflachen im FNP
gepruft. Im Ergebnis werden die Flachen entlang der Sudseite der Bergstralle
im geanderten FNP-Entwurf als gemischte Bauflache (Bestand) dargestellt .
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3. Biirger 3

In den Unterlagen habe ich gesehen, dass geplant ist, in Raben gegen-
Uber unserem Gasthof, eine gemischte Bauflache auszuweisen, also
Wohnhéuser zu bauen. Dagegen erhebe ich Einspruch. Die Flache ge-
hért zu einer grolRen Ackerfldache, die direkt gegentliber unserem Eigen-
tum bzw. Gasthaus Hemmerling liegt. Von hier haben wir und auch un-
sere Géste, wenn Sie aus den Fenstern in der Gaststube gucken, einen
schénen Blick in die Landschaft bis hinten zum Wald. So war das schon
immer und wir und unsere Géste finden das toll. Wenn hier direkt gegen-
Uber neue Hauser entstehen, wird dieser Blick fiir immer zerstért wer-
den.

Das sollte verhindert werden. Es gibt doch auch andere Méglichkeiten,
in Raben neue Wohnhé&user zu bauen, z.B. an der Stral3e zur Autobahn.

Die Anregung wird beriicksichtigt.

Im Ergebnis der Abwagung der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens einge-
gangenen Stellungnahmen wird die Flache Rab-M1 im Uberarbeiteten FNP-
Entwurf nicht mehr als Zuwachsflache/geplante Bauflache, sondern bestands-
orientiert als Grunflache dargestellt. Die Neubewertung erfolgt aufgrund einer
starkeren Gewichtung der Belange des Landschaftsschutzes (Vermeidung von
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds) und einem umfangreichen Potenzial
der Innenentwicklung innerhalb der im OT Raben dargestellten Bauflachen
(Bestand), z.B. entlang der Wittenberger Stral3e.

4. Birger 4

Hiermit lege ich Einspruch gegen den am 23.02.2026 ausgelegten Fl&-
chennutzungsplan der Gemeinde Rabenstein/Fldming ein und nehme
dazu wie folgt Stellung:

1) Ich bin Eigentiimer des Hofgrundstiicks Alte Dorfstr. 1a in 14823
Zixdorf. Mit der Anderung der Grenzen des Landschaftsschutzgebie-
tes bin ich einverstanden. Wie bisher beantrage ich den Ausweis des
gesamten Flurstiickes 97 als Mischgebiet und nicht, wie von lhnen
beabsichtigt, als Griinflache. Es handelt sich um eine vorhandene
Hofflache. Fiir die weitere Entwicklung des landwirtschaftlichen Be-
triebes ist der Ausweis des Flurstiicks als Mischgebiet zwingend not-
wendig. Die vorhandene Hofflache stellt, entgegen lhrer Stellung-
nahme, keine ortshildprdgende Griinflache dar. AuRerdem wurde
entlang der nérdlichen Grundstlicksgrenze bereits eine Hecke ge-
pflanzt, die eine Einsicht auf die Hoffldche verhindert bzw. verhindern
soll. Hierzu verweisen wir auf Anlage 1.

2) Hinsichtlich Flurstiick 20 in der Gemarkung Zixdorf, Flur 1 bin ich
weiterhin der Auffassung, dass man die Grenze des Mischgebietes
entlang des Scheunenriegels ziehen sollte. Mit der zur Zeit

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

1) Flache im Nordwesten von Zixdorf:
Die Anregung wird beriicksichtigt.

Die Darstellung des FNP wird im Rahmen einer Grenzkorrektur angepasst. Die
angesprochene Grundsticksflache wird bestandsorientiert in die angrenzende
gemischte Bauflache (Bestand) eingebunden.

2) Flachen im Sltdosten von Zixdorf:
Der Anregung wird nicht gefolgt.

SLF /FJP




FNP Amt Niemegk — Entwurf Januar 2026
Stellungnahmen der Offentlichkeit + Abwagungsvorschlag

Stand: 03.08.2026

BURGERINNEN UND BURGER
ANREGUNGEN UND STELLUNGNAHMEN

EMPFEHLUNG ZUR BERUCKSICHTIGUNG
(ABWAGUNGSVORSCHLAG)

3)

Anlage 1 Zixdorf 25.03.2026

Anlage 1: Zixdorf

dargestellten Tiefe des Mischgebietes sehe ich als nicht ausreichend
an (vgl. hierzu Anlage 1).

In den vorangegangenen Planungen war in Garrey auf meinem Flur-
stiick 178, Flur 2 eine Zuwachsfldche (Z1) ausgewiesen. Diese ist
weiterhin im aktuellen FNP nicht mehr berticksichtigt. Die Auswei-
sung des Flurstiicks als Mischgebiet wiirde das Dorfbild vervollstan-
digen, da bereits auf der gegentiberliegenden Strallenseite Bebau-
ung vorhanden ist. Insoweit wiirde eine Bebauung auf dem Flurstiick
178 auch automatisch innerhalb des Dorfbereiches liegen. Die Zu-
satzfldchen sind fiir Garrey bzw. Zixdorf aus meiner Sicht zu gering
ausgewiesen. Dies fiihrt zur Benachteiligung der dérflichen Entwick-

lung (vgl. hierzu Anlage 2).
ey
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Anlage 2: Garrey

a
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Die Darstellung der Bauflachen am siiddstlichen Ortseingang erfolgt bestands-
orientiert und berlcksichtigt Bautiefen fur eine stral3enseitige Wohnbebauung.
Uber die Nutzung bestehender Bauliicken hinaus soll keine Bebauung riick-
wartiger Grundstlcksflachen vorbereitet werden.

3) Flache 6stlich der Dorfstralde am ndrdlichen Ortseingang vom OT Garrey
Die Anregung wird beriicksichtigt.

Die Flache wurde aufgrund ihrer Lage im LSG im FNP-Entwurf bisher nicht als
(geplante) Bauflache, sondern als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt.

Aufgrund veranderter gesetzlicher Rahmenbedingungen wurden in Ortsrand-
lage vorhandene Bauflachen (Bestand) als auch potenzielle Siedlungszu-
wachsflachen mit Lage im LSG auf eine mogliche Darstellung als Bauflachen
im FNP gepruft. Im Ergebnis der Eignungsprifung wird im gednderten FNP-
Entwurf zur Arrondierung des nérdlichen Ortseingangs nunmehr eine geplante
gemischte Baufldche (Gar-M2, Dorfstr. Nordost) dargestellt
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5. Biirger 5

Hiermit mdchte ich gegen den ausgelegten Flachennutzungsplan des
Gemeindeteils Wiistemark Einspruch erheben.

Ich wohne hier seit 1994. Es ist das Elternhaus meiner verstorbenen
Frau, die hier in diesem Ort grol3 geworden ist. Laut Wikipedia gibt es
dieses Dorf seit 1388! Wir haben ein Ortseingangsschild und eine As-
phaltstralle. Kinder sind hier groBgeworden und wohnen teilweise heute
noch hier. Mir ist unversténdlich, warum dieser Ort nicht als Mischgebiet
ausgezeichnet wurde. In einem Landschaftsschutzgebiet ist uns alles
untersagt. Zu jeder Verdnderung miissen wir eine kostenpflichtige Ge-
nehmigung einholen. Ich fiihle mich in meiner Lebensqualitét stark nega-
tiv beeintrachtigt und benachteiligt. Es wird damit auch jegliches Ent-
wicklungspotenzial versagt. Daher bitte ich Sie hiermit den Gemein-
deteil Wiistemark aus dem Landschaftsschutzgebiet auszugliedern
und den Innenbereich des Dorfes als Mischgebiet auszuweisen.

In der Landespolitik wurden viele derartige Probleme schon erkannt und
in den Beschliissen auch beriicksichtigt. Zur Umsetzung solcher neuen
Richtlinien besteht meines Erachtens noch Kldrungsbedarf.

Das Planungsbiiro wollte uns als Gemeinde unterstiitzen, hat aber leider
ohne uns eine Besichtigung des Ortes vorgenommen. Das fanden wir
sehr schade.

Ich fordere Sie hiermit héflichst auf, einen Antrag zur Ausgliederung des
Gemeindeteils Wiistemark vom Landschaftsschutzgebiet zu erwirken.

Ich bitte Sie hoflichst um eine Stellungnahme lhrerseits bis zum 15. April
2026.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Darstellung des Gemeindeteil Wistemark als Bauflache
Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, fir
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsburos Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,
um die planungsrechtlichen Moglichkeiten abzuklaren. Durch die zusténdigen
Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw. abge-
lehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne jegli-
chen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind und
nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfligen und nicht
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind. Der Gemeindeteil Wiste-
mark liegt aulRerhalb des 300m-Abstands von dem nachstgelegenen Sied-
lungsbereich bzw. ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils®, in diesem Fall OT
Garrey (vgl. § 8 Abs. 3a Satz 1, Nr. 3 BbgNatSchAG). Wie in den Vollzugshin-
weisen des MLEUV angemerkt, wird bei solchen Flachen das Landschafts-
schutzrecht angewendet.

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens berick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird planerisch als Splittersiedlung im AufRenbereich be-
trachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs wird festgehalten.
Eine Darstellung des Gemeindeteils als Bauflache wird entsprechend nicht vor-
genommen.

Ausgliederung des Gemeindeteils Wistemark aus dem LSG
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten ist hoheitliche Aufgabe der
zustandigen Naturschutzbehorden auf Landes- bzw. Kreisebene. Eine Ausglie-
derung von Flachen aus dem LSG obliegt dem Verordnungsgeber, hier Minis-
terium des Landes Brandenburg und ist der kommunalen Planungshoheit
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entzogen. Als eine nach anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzte Pla-
nung bzw. Nutzungsregelung wird das LSG auf der Grundlage von § 5 Abs. 4
BauGB nachrichtlich in den FNP ibernommen.

6. Burger 6
1) Schrieben vom 26.03.2026

Beim Flachennutzungsplan fiir Neuendorf sind Fldchen mit der "Um-
grenzung von Fléachen fiir Ausgleichsmal3nahmen" und mit der ,Kenn-
zeichnung (K) von fldchenhaften MalBnahmen" ausgewiesen.

Leider fehlt im Flachennutzungsplan die Angaben der Flurstiicke, aber
ich bin mir sicher, dass diese Kennzeichnung auch meine Fldchen be-
trifft.

Ich bin Eigentiimer folgender Fldchen:

Gemarkung Réadigke / Neuendorf
Flur 2
Flurstiicke 141, 145, 153 und 169

Deshalb lege ich hiermit Einspruch gegen diese MaBnahmen ein.
Ich bitte um Kldrung des Sachverhalts.

2) Nachtrag, Schreiben vom 26.03.2026:

Was bedeuten "Umgrenzung von Flachen fiir AusgleichsmalBnahmen”
und dem "Kennzeichen (K) von flachenhaften MaBnahmen"?

Welche Auswirkungen hat dieses fiir mein Privateigentum?
Ich bitte um Klérung der Sachverhalte zu o.g. Festlegungen.

2) Schreiben von 27.03.2026:

Ich lege hiermit Einspruch gegen den Flachennutzungsplan flir Neuen-
dorf ein.

Meine privaten Waldfldchen sind sémtlich mit "Umgrenzung fiir Aus-
gleichsmallinahmen” und dem

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aufgrund des generalisierenden Mal3stabs des Flachennutzungsplan (i.O.
1:15.000) werden keine Flure oder Flurstiicke dargestellt.

Im Rahmen der Erarbeitung des Umweltberichts (Entwurf von Januar 2026)
wurden umfangreiche Potenzialflachen fur naturschutzrechtlichen Ausgleichs-
malnahmen identifiziert und plangraphisch dargestellt. Diese Flachen wurden
in den FNP-Entwurf ibernommen. Sie bilden somit eine Flachenkulisse fur
mogliche AusgleichsmalRnahmen, die den zu erwartenden Bedarf bei Weitem
Ubersteigt. Somit kann sichergestellt werden, dass ausreichende Ausgleichs-
flachen fur die kiinftige Entwicklung von Zuwachsflachen (in einem begrenzten
Umfang) zur Verfligung stehen. Die detaillierte Zuordnung von Ausgleichsmal3-
nahmen und -flachen zu konkret zu entwickelnden Zuwachsflachen wird im
Rahmen der weiterfliihrenden Planung (Bebauungsplanung, Innenbereichssat-
zungen) geregelt.

Der Landschaftsplan entfaltet grundsatzlich keine unmittelbare Rechtswirkung
gegeniber Grundstickseigentimern. Eigentumsrechtliche Folgen ergeben
sich erst mittelbar durch die Umsetzung seiner Inhalte in verbindliche Planun-
gen oder naturschutzrechtliche Schutzgebietsverordnungen, die die Nutzung
von Grund und Boden beschranken kdnnen.

Wichtig ist jedoch die mittelbare Wirkung:

o Der Landschaftsplan dient als fachliche Grundlage fur die Bauleitplanung
und andere behdrdliche Entscheidungen.

e Seine Inhalte kdnnen in rechtsverbindliche Planungen oder Schutzregelun-
gen Ubernommen werden, etwa in Bebauungsplane, Landschaftsschutzge-
biete oder Naturschutzgebiete
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Kennzeichen K von flachenhaften MalBnahmen" gekennzeichnet.

Mit der Aussagen im Antwortschreiben " ... Allein aus diesen Darstellun-

gen ergeben sich fiir Sie als Eigentiimer noch keine unmittelbaren recht-
lichen Verpflichtungen" kann ich mich nicht einverstanden erkléren - zu-

mal wir bereits Waldumbau betreiben.

Der Einspruch gilt fir meine privaten Waldfldchen

Gemarkung Rédigke/Neuendorf

Flur 1
Flurstiicke 33 und 149

Flur 4
Flurstiicke 6 und 53

o Erst durch solche verbindlichen Rechtsakte kdnnen Nutzungsmdglichkeiten
eines Grundstiicks eingeschrankt werden, beispielsweise durch Bauver-
bote, Bewirtschaftungsauflagen oder Ausgleichsmaflnahmen

o Dadurch kann sich der wirtschaftliche Wert oder die Nutzbarkeit eines
Grundstlcks verandern, ohne dass das Eigentum selbst aufgehoben wird.

e Das bedeutet konkret fir die Grundstlicke des Blrgers 6: Die Grundstiicke
genief3en auch in ihrer derzeitigen Nutzung Bestandsschutz, der sich ohne
ausdrickliche Zustimmung des Eigentimers auch nicht durch die Auswei-
sung als SPE-Flachen andert.

Dazu folgende Erlduterung:

¢ Die Ausweisung von SPE-Flachen im FNP, ibernommen aus dem Land-
schaftsplan, zeigt zunachst fir die behoérdliche Verwaltung an, dass es im
Amt Niemegk Potenzialrdume fur Ausgleich- und Ersatzmallinahmen gibt.
Potenzialrdume sind als Méglichkeit oder aber auch als Suchraum zu ver-
stehen

o Der Umweltbericht zum FNP zeigt auf, dass in einem kinftigen Planungs-
zeitraum von etwa 10 bis 15 Jahren ein Kompensationsbedarf (Bedarf an
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) von rd. 43 ha entstehen kann. Dazu
gibt es ein Vielfaches an Potenzialraum (Suchraum) von 1.568 ha, darunter
auch die Flachen von Birger 6.

¢ Im Falle eines Bauvorhabens im Amtsgebiet mit Kompensationsbedarf
kann das Amt/ der Vorhabentrager an die Eigentimer von Grundstiicken im
Suchraum herantreten und anfragen, ob sie die Durchfihrung von Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen gestatten
a) entscheidet sich ein Eigentiimer gegen eine Gestattung, verandert sich
am Bestandsschutz des Grundstucks nichts
b) entscheidet sich ein Eigentumer fur eine Gestattung, wird vertraglich ge-
regelt, welche Nutzungseinschrankungen das Grundstick in Zukunft hat.
Die MalRnahme (z.B. Waldumbau) und eine monetare Entschadigung fur
die Nutzungseinschrankung wird durch den Vorhabentrager bezahlt.

Die Ausweisung von Potenzialrdumen (Suchraumen) im FNP entfaltet damit
keine rechtliche Grundlage fir einen Einspruch gegen den FNP, da keine Ein-
griffe ins Eigentumsrecht vorgenommen werden.
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7. Burger 7

Hiermit méchte ich gegen den geplanten, offentlich ausgelegten Fla-
chennutzungsplan des Gemeindeteils Wiistemark Einspruch erheben.

Schon meine Eltern haben den Hof in der Stral8e Dorffleck 37 in Wiiste-
mark als groBen Bauernhof betrieben. Ich bin mit meiner Schwester hier
gro8 geworden und wohne nach dem Ableben meiner Eltern wieder hier.
Gerne méchte ich diesen Hof an Familienmitglieder weitergeben um ihn
fur die Familie zu erhalten. Jedoch sind mit mir in vielerlei Hinsicht die
Hénde gebunden, diesen Hof ordentlich zu erhalten. Das ganze An-
tragsverfahren, das das Wohnen im Landschaftsschutzgebiet mit sich
bringt, ist mir zu anstrengend. Das kann ja von der Politik so nicht ge-
wollt seinl!!!

Wir haben hier eine gut funktionierende Dorfgemeinschaft, die es mei-
nes Erachtens Wert ist zu erhalten und auszubauen. Es erhbht unsere
Lebensqualitét! Ich méchte nicht, dass Wiistemark von der Landkarte
einfach verschwindet!

Daher méchte ich Sie dringend bitten zu veranlassen, dass Wiistemark
aus dem Landschaftsschutzgebiet ausgegliedert wird und wir fiir den In-
nenbereich mit der Nutzungsart "Mischgebiet" gekennzeichnet werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Darstellung des Gemeindeteil Wistemark als Bauflache
Die Anregung wird nicht beriuicksichtigt.

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, fur
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsburos Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,
um die planungsrechtlichen Moglichkeiten abzuklaren. Durch die zustéandigen
Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw. abge-
lehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne jegli-
chen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind und
nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfligen und nicht
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind.

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens berick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird planerisch als Splittersiedlung im AufRenbereich be-
trachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs wird festgehalten.
Eine Darstellung des Gemeindeteils als Bauflache wird entsprechend nicht vor-
genommen.

Ausgliederung des Gemeindeteils Wiistemark aus dem LSG
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten ist hoheitliche Aufgabe der
zustandigen Naturschutzbehoérden auf Landes- bzw. Kreisebene. Eine Ausglie-
derung von Flachen aus dem LSG obliegt dem Verordnungsgeber, hier Minis-
terium des Landes Brandenburg und ist der kommunalen Planungshoheit ent-
zogen. Als eine nach anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzte Planung
bzw. Nutzungsregelung wird das LSG auf der Grundlage von § 5 Abs. 4
BauGB nachrichtlich in den FNP ibernommen.
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8. Biuirger 8

In der oben genannten Plangrundlage auf Seite 25 ist unser kleiner be-
stehender Ortsteil Wiistemark leider nicht berticksichtigt worden.

Dagegen méchte ich meine Einwendung festhalten: Es wurden keine
AuB3en/ Innenbereich Kennzeichnungen markiert, deshalb liegen unsere
Héuser/ Gebéude + Géarten = Grundstiicke auch weiterhin komplett im
Landschaftsschutzgebiet.

Ich bin durch den in der Plangrundlage ausgewiesenen Landschafts-
schutz auf meinem Grundstiick in meiner persénlichen Freiheit einge-
schrénkt und benachteiligt und wiinsche mir eine Gleichstellung wie an-
dere Ortsteile.

Zum Beispiel miisste schon fiir das Ziehen eines Zaunes um mein
Grundstiick ein Antrag gestellt werden.

Da eine Ausgliederung unseres gesamten Ortsteils aus dem Land-
schaftsschutzgebiet vermutlich sehr schwierig/ aufwendig/ nicht méglich
sein wird, méchte ich Sie bitten meinen/unseren Lebensraum wenigsten
flir den Innenbereich zu liberdenken.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Darstellung des Gemeindeteil Wistemark als Bauflache
Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, fur
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsbiros Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,
um die planungsrechtlichen Moglichkeiten abzuklaren. Durch die zustédndigen
Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw. abge-
lehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne jegli-
chen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind und
nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfligen und nicht
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind. Der Gemeindeteil Wiste-
mark liegt aulRerhalb des 300m-Abstands von dem nachstgelegenen Sied-
lungsbereich bzw. ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils®, in diesem Fall OT
Garrey (vgl. § 8 Abs. 3a Satz 1, Nr. 3 BbgNatSchAG). Wie in den Vollzugshin-
weisen des MLEUV angemerkt, wird bei solchen Flachen das Landschafts-
schutzrecht angewendet.

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens berick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird planerisch als Splittersiedlung im AulRenbereich be-
trachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs wird festgehalten.
Eine Darstellung des Gemeindeteils als Bauflache wird entsprechend nicht vor-
genommen

Ausgliederung des Gemeindeteils Wistemark aus dem LSG
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten ist hoheitliche Aufgabe der
zustandigen Naturschutzbehorden auf Landes- bzw. Kreisebene. Eine Ausglie-
derung von Flachen aus dem LSG obliegt dem Verordnungsgeber, hier Minis-
terium des Landes Brandenburg und ist der kommunalen Planungshoheit
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entzogen. Als eine nach anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzte Pla-
nung bzw. Nutzungsregelung wird das LSG auf der Grundlage von § 5 Abs. 4
BauGB nachrichtlich in den FNP ibernommen.

9. Biirger 9

Wie schon im April 2025, als der Vorentwurf des Flachennutzungsplanes
(FNP) fiir das Amt Niemegk veroffentlicht wurde, méchten wir nun er-
neut die Gelegenheit nutzen, zu dem momentan ausgelegten Entwurf
des FNP fiir das Amt Niemegk Hinweise und Anregungen abzugeben.

Zunéchst méchten wir zu den mit Datum vom 16.1.2026 vorgenomme-
nen Abwégungen unserer Hinweise und Anregungen vom 2.4.2025 Stel-
lung nehmen:

1. Unter Punkt 2. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 hatten wir Vor-
schlége unterbreitet, an welchen Stellen an den Ortsrédndern von Zixdorf
unserer Meinung nach die im FNP fiir den Ort dargestellten ,Gemischten
Baufldchen" noch maR3voll erweitert werden kénnten, um dem Ort mehr
Entwicklungsmaéglichkeiten einzurdumen. Die im Vorentwurf dargestell-
ten Entwicklungsméglichkeiten fiir Zixdorf beschrdnkten sich vollsténdig
auf eine sog. ,,Innenentwicklung”, die jegliches potentielles, mal3volles
Ausdehnen das Ortes in das ihn sehr eng umschlingende Landschafts-
schutzgebiet (LSG) vermied.

Unsere Anregungen wurden in der o.g. verdffentlichten ,Auswertung und
Abwégung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Unterrichtung der
Offentlichkeit nach § 3 Absatz 1 BauGB vom 16.1.2026" abgelehnt. Es
wird auf den S. 14 und 15 ausgefiihrt, dass diese Erweiterungen nicht
moglich sind, da sie entweder im angrenzenden LSG liegen, und/oder
im sog. ,AulBenbereich" liegen. Es wird zudem auf S. 14 ausgefiihrt,
dass es sogar als eines der priméren Ziele des FNP gilt, keine neuen
Bauflédchen im LSG darzustellen.

Diese Ablehnung und diese Aussagen kritisieren wir scharf. Das primére
Ziel eines FNP ist es nicht, ein LSG zu schiitzen. Das primére Ziel eines
FNP als Bestandteil der Bauleitplanung ist gem. § 1 BauGB, eine nach-
haltige stadtebauliche Entwicklung zu gewéhrleisten (s.a. S. 16 des

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die mit vorangegangener Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigten Unter-
richtung eingereichten Hinweise wurden zur Kenntnisgenommen und in die Ab-
wagung eingestellt. Das Abwagungsergebnis war Bestandteil der im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB verdffentlichten Plan-
unterlagen und konnte eingesehen werden. Deshalb wird bei den Punkten 1
bis 11 nur punktuell und ergédnzend auf einzelne Hinweise / Inhalte eingegan-
gen.

1. Entwicklungsméglichkeiten
LSG Grenzen

Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten ist hoheitliche Aufgabe der
zustandigen Naturschutzbehorden auf Landes- bzw. Kreisebene. Eine Ausglie
derung von Flachen aus dem LSG obliegt dem Verordnungsgeber, hier Minis-
terium des Landes Brandenburg und ist der kommunalen Planungshoheit ent-
zogen. Als eine nach anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzte Planung
bzw. Nutzungsregelung ist das LSG auf der Grundlage von § 5 Abs. 4 BauGB
nachrichtlich in den FNP zu Ubernehmen. Die Regelungen der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung sind (unabhangig von der Darstellung im FNP) zu
beachten und ein relevanter 6ffentlicher Belang im Rahmen der Planaufstel-
lung.

Wohnsiedlungsflachenentwicklung
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Vor dem Hintergrund verénderter gesetzlicher Rahmenbedingungen bezulglich
der Planung von Bauflachen innerhalb von LSG und direkter Abstimmungen
mit der GL beziiglich der Einhaltung des aktuellen Rahmens der zusatzlichen
Eigenentwicklungsoption fir die Wohnsiedlungsflachenentwicklung (Z 5.5 LEP
HR) wurde das Konzept Wohnsiedlungsflachen modifiziert. Ziel war es dabei,
potenziell geeignete Zuwachsflachen, die unmittelbar an den Ortsrand
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Textteils des FNP-Entwurfes, Punkt 4.1 ,Rechtliche Grundlagen”). Unter
einer stadtebaulichen Entwicklung versteht man nicht Stillstand, sondern
eine unter allen zu beachtenden Aspekten abgewogene Weiterentwick-
lung der jetzigen stadtebaulichen Situation.

Die aktuell sehr dicht (zu dicht) an den augenblicklichen Ortsréndern vie-
ler Orte im Amt Niemegk verlaufenden Grenzen des LSG sind allgemein
als gro3es Hindernis fiir eine angemessene Erweiterung dieser Orte be-
kannt. Wir haben sie in unserem Schreiben vom 2.4.2025 an vielen Stel-
len kritisiert. Sie sind kontraproduktiv fiir eine Erweiterung der Orte liber
ihren jetzigen Ortsrand hinaus. Von einer sachgerechten Abwéagung der
zu beachtenden Aspekte bei der Aufstellung eines FNP erwarten wir
mehr als einseitig die aktuellen Festsetzungen eines LSG als gesetzt,
unverénderlich und den Rahmen fiir die Aufstellung eines FNP vorge-
bend anzusehen. Die umweltschiitzenden Aspekte und Anforderungen,
denen ein LSG dient, sind mit den anderen Aspekten und Anforderun-
gen in Einklang zu bringen (s.a. S. 16 des Textteils des FNP-Entwurfes,
Punkt 4.1). Wenn man aber als priméres Ziel bei der Aufstellung eines
FNP hervorhebt, keine neuen Baufldchen in einem LSG darzustellen,
tbernimmt man 1:1 Maximalwiinsche und Ansichten von Umweltschutz-
behérden, die aus ihrer Sicht der Dinge versténdlich sein mégen, anstatt
diese Maximalwiinsche mit den anderen Aspekten sachgerecht gegenei-
nander abzuwégen.

Wir halten somit unsere Vorschlége flir eine mal3volle Erweiterung der
gemischten Bauflachen in Zixdorf, wie wir sie in unserem Schreiben vom
2.4.2025 dargestellt haben, aufrecht, und wiirden uns freuen, wenn sie
im weiteren Verfahren zur Aufstellung des FNP berticksichtigt werden
widrden. Gerne sind wir diesbeziiglich auch zu einem persénlichen Aus-
tausch mit Ihnen bereit.

anschlieBen (Arrondierungsflachen), aufgrund ihrer Lage im LSG bislang je-
doch nicht in den FNP aufgenommen wurden, nochmals in den Blick zu neh-
men und hinsichtlich einer kinftigen Darstellung im FNP zu Uberprufen.

Unabhangig von den obigen Ausfiihrungen ist die Darstellung geplanter Bau-
flachen in den Gemeinden des Amtsgebiets das Ergebnis eines umfassenden
bzw. umfangreichen Entscheidungsprozesses, von der Ermittlung potenzieller
Zuwachsflachen und deren Beurteilung und Eignungsbewertung bis hin zur
Auswahl und Darstellung der Flachen im FNP. Neben den aus den jeweiligen
Flachen begriindeten Kriterien wurden dabei auch gemeindebezogene quanti-
tative als auch rdumliche Vorgaben bei der Flachenauswahl berlcksichtigt und
in die Abwagung eingestellt. Unter Berilicksichtigung der Abwagung der poten-
ziellen Zuwachsflachen untereinander und gegeneinander und des dem FNP
zugrunde gelegten Konzepts Wohnsiedlungsflachen wurde die Kulisse der im
FNP dargestellten (geplanten) Bauflachen modifiziert.

Bei der Abwagung der Stellungnahmen aus der Beteiligung zum FNP-Entwurf
(Januar 2026) und der weiteren Ausarbeitung des Plankonzepts wurde eine ver-
anderte Sachlage bezuglich der Anrechnung der im FNP dargestellten Zu-
wachsflachen auf die landesplanerische Zielvorgaben der Eigenentwick-
lungsoption (EEO) und der Wachstumsreserve (WR) beriicksichtigt.

Im Ergebnis wurde die Aufnahme von weiteren potenziellen Zuwachsflachen mit
Lage im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gepruft und mit den zustandigen Fach-
behdrden des Landkreises Potsdam-Mittelmark sowie mit der Gemeinsamen
Landesplanung (GL) abgestimmt.

Anlass und rechtliche Grundlage fur die Priifung weiterer méglicher Zuwachs-
flachen im LSG stellen das Brandenburgische Verwaltungsvereinfachungsge-
setz vom 24.07.2025 und der durch das Gesetz bewirkte neue Absatz 3a zum
§ 8 BbgNatSchAG, unter bestimmten Bedingungen die Darstellung von Baufla-
chen innerhalb eines LSG im FNP erleichtert.

Es handelt sich um Flachen, die teilweise in der Frihphase der FNP-Erarbei-
tung als Potenzialflachen identifiziert, geprift und aufgrund ihrer Lage im LSG
.Hoher Flaming — Belziger Landschaftswiesen® nicht weiterverfolgt wurden. Die
aktuelle Flachenkulisse potenzieller Zuwachsflachen mit Lage im LSG umfasst
Flachen in den Gemeinden Planetal und Rabenstein/Flaming sowie der Stadt
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Niemegk. In der Gemeinde Muhlenstein wurden keine weiteren moglichen Zu-
wachsflachen mit Lage im LSG identifiziert.

Weiterhin zu beachten sind die auf die Begrenzung von Wohnsiedlungszu-
wachsflachen bezogenen landesplanerischen Zielvorgaben des LEP HR (Ei-
genentwicklungsoption und Wachstumsreserve).

In Abstimmung mit der zustdndigen Raumordnungsbehdérde (Gemeinsame
Landesplanungsabteilung Berlin Brandenburg) raumt diese auf der Grundlage
eines raumordnerischen Vertrags (ROV) mit dem Amt Niemegk eine zeitlich
gestaffelte, begrenzte Uberschreitung des mit der EEO bestehenden Entwick-
lungsrahmens fir neue Wohnsiedlungsflachen ein.

Durch die Berlcksichtigung der aktuellen sowie der mittelfristig (ab dem
01.07.2029) zu erwartenden EEO-Obergrenzen tragt der geanderte FNP-
Entwurf in Verbindung mit dem ROV einem langfristigen Planungshorizont
Rechnung.

Ergebnis der Prufung weiterer Zuwachsflachen

Im Rahmen der 0.g. Prifung von méglichen Bauflachen/Zuwachsflachen im
LSG wurden auch die genannten Flachen im OT Zixdorf betrachtet.

Darstellung einer Bauflache im Nordosten von Zixdorf
Die Anregung wird nicht beriuicksichtigt.

Im Ergebnis der Bewertung nach stadtebaulichen und landschaftsplanerischen
Kriterien wird auch weiterhin keine Bauflachendarstellung im angefragten Be-
reich vorgesehen. Die Flache auf der Ostseite der Alten Dorfstralle am noérd-
lich Ortseingang wird weiterhin bestandorientiert als Landwirtschaftsflache dar-
gestellt. Die Bestandsbebauung Dorfstrale 20 (Flurstiick 9) stellt dort den Ab-
schluss des im Zusammenhang bebauten Ortsteils dar. Bei dem weiter nérd-
lich liegenden Bauwerk der technischen Infrastruktur (Trinkwasserversorg)
handelt es sich um ein im Aufenbereich zuldssiges Vorhaben. Die dazwi-
schen liegende Flache stellt folglich keine Baulticke dar.

Darstellung einer Bauflache im Sudwesten von Zixdorf
Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
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2. Insbesondere unter Punkt 3. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025
hatten wir die zu eng an vielen Ortschaften im Amt Niemegk verlaufen-
den Grenzen des LSG kritisiert, da sie (wie beschrieben) die Entwick-
lung vieler Ortschaften véllig unnétig lber ihren jetzigen Ortsrand hinaus
behindern und selbst mélige Erweiterungen um z.B. einen oder zwei
Baupléatze verhindern.

In Ihrer Abwégung vom 16.1.2026 fiihren Sie auf S. 16 folgendes aus:

»Naturschutzrechtliche Schutzgebiete stehen weder fiir bauliche Nutzun-
gen noch fiir intensive Freiraumnutzungen zur Verfligung. Somit wird
der baulichen Entwicklung in den Ortsteilen enge Grenzen gesetzt. ...
Ausnahmen kdnnen fiir Landschaftsschutzgebiete mit Zustimmung des
Verordnungsgebers zugelassen werden."

Wir haben uns zwischenzeitig die mal3gebliche Schutzgebietsverord-
nung fir das die Orte im Amt Niemegk umgebende LSG ,Hoher Fldming
— Belziger Landschaftswiesen" tiber das Internet besorgt. In ihr finden
sich folgende Passagen:

§ 4 Verbote, Genehmigungsvorbehalte

Die Flachen im an der Garreyer Stral3e wurde ebenfalls gepruft und aufgrund
der stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Einschatzung nicht als poten-
Zielle Zuwachsflache aufgenommen.

Es wird zwischen dem Weichbild des Ortsteils Zixdof und dem im Stdwesten
befindlichen landwirtschaftlichen Betrieb unterschieden; beide sollen weiterhin
ablesbar bleiben. Die stdliche Bestandsbebauung ist eine Scheune und ein-
deutig der landwirtschaftlichen Nutzung zuzuordnen.

Darstellung einer Bauflache im Siiden der Alten Dorfstrale
Die Anregung wird beriicksichtigt.

Die Flache im Siden der Alten Dorfstraf3e in Zixdorf wurde im Rahmen der
Priifung der méglichen Darstellung von weiteren Zuwachsflachen mit Lage im
LSG betrachtet. Sie wird als potenzielle Zuwachsflache (Zix-M1) im geander-
ten FNP-Entwurf dargestellt.

Die neuen, im geanderten FNP-Entwurf dargestellten Zuwachsflachen werden
der Umweltprifung unterzogen und im Umweltbericht landschaftsplanerisch be-
handelt.

2. LSG ,,Hoher Flaming — Belziger Landschaftswiesen"

Die Beurteilung der Zulassigkeit von Bauvorhaben innerhalb eines Land-
schaftsschutzgebietes erfolgt durch die Untere Bauaufsichtsbehérde in Zusam-
menarbeit mit der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB).

In Ricksprache mit dem Rechtsamt des Landkreises Potsdam-Mittelmark
wurde klargestellt, dass die bisherigen Verbote (Handlungen, Bauvorhaben)
auch nach Gesetzesanderung (neuer Absatz 3a zum § 8 BbgNatSchAG) wei-
terhin gelten und nur durch Befreiungen méglich sind. Es wurde weiter darauf
hingewiesen, dass ,sonstige Handlungen“ nach wie vor einer Genehmigung
durch die UNB bedurfen.

Die Beurteilung der Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb eines LSG erfolgt
nicht aufgrund einer rein quantitativen Betrachtung. Vielmehr wird die kinftige
Nutzung hinsichtlich seiner Vereinbarkeit oder seines Zuwiderlaufens der
Schutzzwecke des jeweiligen Landschaftsschutzgebietes geprtft. Es wird auf
die obigen Ausfihrungen hingewiesen.
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(2) Sonstige Handlungen, die geeignet sind, den Charakter des Gebie-
tes zu verédndern, den Naturhaushalt zu schadigen, das Landschaftsbild
zu beeintréchtigen oder sonst dem besonderen Schutzzweck zuwiderzu-
laufen, bedlirfen der Genehmigung. Der Genehmigung bedarf insbeson-
dere, wer beabsichtigt,

1. bauliche Anlagen, die einer 6ffentlich-rechtlichen Zulassung oder
Anzeige bedilirfen, zu errichten oder wesentlich zu verdndern;

(3) Die Genehmigung nach Absatz 2 wird, unbeschadet anderer Rechts-
vorschriften, auf Antrag von der unteren Naturschutzbehérde erteilt,
wenn die beabsichtigte Handlung den Charakter des Gebietes nicht ver-
&ndert und dem besonderen Schutzzweck nicht oder nur unerheblich zu-
widerlduft. Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmungen versehen
werden.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten nicht fiir Flachen im Geltungsbereich ei-
nes Bauleitplans, fiir die eine bauliche oder sonstige dem Schutzzweck
widersprechende Nutzung dargestellt oder festgesetzt ist, sofern das fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zusténdige Ministerium diesen Dar-
stellungen oder Festsetzungen zugestimmt hat. Diese Fldchen sind im
Bauleitplan in geeignetem Mal3stab kartografisch darzustellen.

Die Schutzgebietsverordnung besagt somit, dass es sehr wohl méglich
ist, in diesem LSG Gebé&ude (= bauliche Anlagen) zu errichten, und auch
vorhandene wesentlich zu verdndern (= Errichtung von Anbauten).
Diese Vorhaben sind nicht generell verboten. Sie bediirfen aber gem. (2)
einer Genehmigung der unteren Naturschutzbehérde. In (3) heil3t es,
dass die Genehmigung erteilt wird (es heil3t nicht ,,kann erteilt werden",
es heillt auch nicht ,kann gegebenenfalls erteilt werden"), wenn die be-
absichtigte Handlung (= Errichtung eines Gebdudes, Erweiterung eines
vorhandenen Geb&udes um einen Anbau) den Charakter des LSG nicht
veréndert, und den besonderen Schutzzweck nicht oder nur unerheblich
zuwiderlduft.

Dies besagt, dass nur eine Handlung, die den besonderen Schutzzweck
erheblich zuwiderlauft, sehr wahrscheinlich keine Genehmigung erhalten
wird. Es gibt also eine Abstufung:

e Nicht dem Schutzzweck des LSG zuwiderlaufende Handlung

Im Ergebnis der Abwagung der Stellungnahmen zum FNP-Entwurf werden
nunmehr potenzielle Zuwachsflachen mit Lage im LSG in die Darstellung des
FNP-Entwurfs aufgenommen. Es wird auf die obigen Ausfiihrungen zur plane-
rischen Vorgehensweise und zum anzustrebenden raumordnerischen Vertrag
(ROV) hingewiesen.

In Verbindung mit der Abwéagung der Stellungnahmen aus den Beteiligungen
nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB wurden und werden weiterhin Abstim-
mungen mit den Behdrden des Landkreises Potsdam-Mittelmark, insbeson-
dere mit dem fir die Genehmigung zustandigen Rechtsamt und mit der UNB
gefuhrt. Aulerdem wurde und werden Abstimmungen mit der Gemeinsamen
Landesplanung (GL5) zur Abstimmung der Darstellung méglicher neuer Zu-
wachsflachen mit Lage im LSG sowie zur Anwendung des in Aussicht gestell-
ten raumordnerischen Vertrags (ROV) gefihrt.

Die Ergebnisse dieser Abstimmungen flieRen in die Uberarbeitung des FNP-
Entwurfs inklusive des Umweltberichts ein.
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e Nur unerheblich dem Schutzzweck des LSG zuwiderlaufende Hand-
lung

o Erheblich dem Schutzzweck des LSG zuwiderlaufende Handlung.

Das Amt Niemegk teilt sich gem. S. 38 des ebenfalls nun veréffentlich-
ten Landschaftsplanes (LP) wie folgt auf:

Wald: 8.790 ha (= 87.900.000 m? = 38,9%
Landwirtschaft: 11.850 ha (= 118.500.000 m? = 52,5 %
Siedlung: 690 ha (= 6.900.000 m? = 3,1 %

Gewdsser: 100 ha (= 1.000.000 m?) = 0,4%
Verkehrsflache: 772 ha (= 7.720.000 m?) = 3,4%

Sonstige Vegetation: 376 ha (= 3.760.000 m?) = 1,7% 22.577 ha (=
225.770.000 m? = 100,0 %

Die Flachen der Nutzungsart ,Siedlung"” (= 690 ha) und ,Verkehrsflache"
(= 772 ha) sind keine natiirlichen Fldchen. Sie ergeben zusammen
1.462 ha (= 14.620.000 m?) und machen lediglich 6,5 % des Amtsgebie-
tes aus. Der Rest des Amtsgebietes, also zusammen 21.115 ha (=
211.150.000 m?), was 93,5 % des Amtsgebietes ausmacht, sind Fléchen
der Natur, die die Orte im Amtsgebiet umgibt.

Wenn sich nun ein Ort im Amt Niemegk mit beispielsweise 3-6 Bauplat-
zen fiir normale Wohnhé&user in das den Ort umgebende LSG hinein
ausdehnen méchte, und man fiir jeden Bauplatz von einer Fléche zwi-
schen 500 m? bis 1.000 m? (im Mittel: 750 m?) ausgehen wiirde, wiirden
2.250 m? (bei 3 Bauplatzen) bis 4.500 m? (bei 6 Bauplétzen) der umge-
benden Natur beansprucht. Damit wiirden von den 211.150.000 m? Na-
tur der winzige Anteil von 0,0011 % (bei 3 Bauplédtzen) bzw. 0,0021 %
(bei 6 Bauplédtzen) an Naturflédche verloren gehen.

Es gibt in der Schutzgebietsverordnung des LSG keine Grél3enangaben
fur Bauplétze bzw. Handlungen, ab dem sie nicht mehr genehmigt wer-
den wiirden, sondern nur die Formulierungen ,nicht dem Schutzzweck
zuwiderlaufende Handlung", ,nur unerheblich dem Schutzzweck zuwi-
derlaufende Handlung" und ,erheblich dem Schutzzweck zuwiderlau-

fende Handlung".
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Eine Umwandlung von Naturfldchen in Bauplétze, die wie in dem Bei-
spiel nur winzige Anteile der vorhandenen Naturflaéchen beanspruchen,
kann in unseren Augen nur als ,nicht dem Schutzzweck zuwiderlaufende
Handlung", maximal als ,nur unerheblich dem Schutzzweck zuwiderlau-
fende Handlung" angesehen und eingestuft werden, und wére somit nor-
malerweise selbst nach den Vorschriften des LSG zu genehmigen. Auch
wiirde eine Erweiterung am Ortsrand nicht den ,,Charakter des Gebietes"
oder ,das Landschaftsbild beeintrdchtigen”.

Selbst im Umweltbericht findet sich auf der S. 37 folgende Aussage:

,Da es sich bei den Priifflichen des FNP (iberwiegend um Nachverdich-
tungen und Arrondierungen im Siedlungszusammenhang handelt und
die Fldchen teilweise bereits vorbelastet sind, ist insgesamt von einer
eher geringen Beeintréchtigung des Landschaftsbildes und des damit
verbundenen landschaftsbezogenen Erholungspotenzials auszugehen.”

Es freut uns sehr, dass man in einem Umweltbericht, dem man norma-
lerweise die dogmatischsten Ansichten zutrauen kénnte, solch erfri-
schend realistische und pragmatische Ansichten lesen kann. Nicht mal
der Umweltbericht sieht das eigentliche Schutzziel des LSG, die Schén-
heit der Landschaft, durch die Priifflichen (= Zuwachsflédchen) in der
Summe geféhrdet.

Hierzu passt auch eine Aussage aus dem Landschaftsplan (LP), S. 159:

»Die Ausweisung von weiteren Wohn- und Mischgebieten in Niemegk
und in den Ortsteilen der Amtsgemeinde erfolgt in der Regel kleinteilig
und zurtickhaltend, so dass mit Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu rechnen ist, die eher gut regelbar im Sinne des Naturschutz-
rechtes einzustufen sind."

Die eingangs dieses Punktes zitierte Aussage in der Abwédgung vom
16.1.2026 zu Punkt 3. vom 2.4.2025 ist in unseren Augen somit falsch.
Auch in naturschutzrechtlichen Schutzgebieten sind bauliche Nutzungen
moglich. Was wir uns fir die Orte im Amtsgebiet wiinschen ist, dass je-
dem Ort, wenn er es fiir richtig hélt, auch am Ortsrand und somit in das
oft angrenzende LSG die Méglichkeit eingerdumt wird, zumindest eine
maéRige Ortserweiterung um einige wenige Bauplétze, zugestanden zu
bekommen, was It. der 1997 erstellten Schutzgebietsverordnung
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moglich ist. Sie muss nur sachgemall angewendet werden, und dem
Schutz der Natur darf nicht mehr Gewicht gegeben werden, als es 1997
schriftlich festgesetzt und niedergeschrieben wurde.

Wie wir in den letzten Monaten erfahren haben, scheint es so zu sein,
dass Umwelt- und Naturschutzbehdérden im Landkreis Potsdam-Mittel-
mark Vorschriften sehr restriktiv auslegen und nahezu jedes Bauvorha-
ben in einem LSG verhindern. Was das LSG ,,Hoher Flaming — Belziger
Landschaftswiesen" angeht, wiirden sie sich damit in unseren Augen au-
Berhalb des gesetzlichen Rahmens bewegen.

Bei der Aufstellung eines FNP sollte man erwarten kénnen, dass die an-
scheinend vorherrschende (iberzogene Auslegung von Naturschutzge-
setzen seitens der Umwelt- und Naturschutzbehérden nicht 1:1 (iber-
nommen wird, sondern dass sich mit den rechtlichen Grundlagen inten-
siv auseinandergesetzt wird und dort, wo es liberzogene Anspriiche und
Vorstellungen der Umwelt- und Naturschutzbehérden gibt, die der Auf-
stellung eines sinnvollen FNP groBe Probleme verschaffen, diese lber-
zogenen Anspriiche und Vorstellungen erkannt werden und nicht bei der
Aufstellung eines FNP berticksichtigt werden.

Im Absatz (4) der Schutzgebietsverordnung ist zudem geregelt, dass
Fléachen in einem Bauleitplan (ein FNP ist auch ein Bauleitplan) fiir ,eine
bauliche oder sonstige dem Schutzzweck widersprechende Nutzung"
dargestellt und festgesetzt werden kénnen, wenn das Landesministe-
rium fiir Naturschutz und Landschaftspflege diesen Darstellungen und
Festsetzungen zugestimmt hat.

Hat es seitens des Amtes Niemegk oder des Planungsbliros , Stadt-
Land-Fluss" Bemiihungen gegeben, fiir die mehrfach angesprochenen,
sehr méaRigen, unerheblich dem Schutzzweck widersprechende Nutzun-
gen mit dem Landesministerium Gespréache zu fiihren, um die gem. der
Gesetzeslage eigentlich zu erwartende (méglicherweise sogar rechtlich
einforderbare?) Genehmigung zu erhalten? Wenn dieser Weg erfolg-
reich begangen worden wére, wiirde heute woméglich ein deutlich bes-
serer FNP-Entwurf vorliegen.

Wir halten somit unsere Aussagen, wie wir sie in unserem Schreiben
vom 2.4.2025 getroffen haben, aufrecht, und wiirden uns freuen, wenn
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schlége fiir sinnvolle Baufléchen an den Ortsrdndern unseres Nachba-
rortes Garrey gemacht.

In Ihrer Abwégung vom 16.1.2026 fiihren Sie aus, dass Sie auch diesen
Anregungen nicht folgen méchten, da die Fldchen im AuRerbereich 1&-
gen und tlw. im LSG, wobei sie bzgl. letzterem auf lhre vorangegange-
nen Ausflihrungen verweisen.

Wir bedauern, dass Sie auch hier vorerst keine Méglichkeit sehen, unse-
ren Vorschlédgen zu folgen. Bzgl. der Einschrénkungen, die ein LSG fiir
Bauvorhaben mit sich bringt, méchten wir auf unsere im vorherigen
Punkt dieses Schreibens mitgeteilten Ausfiihrungen verweisen. Zu lhrer
nachfolgend wiedergegebenen Aussage auf S. 19 lhrer Abwégung:

,Es ist anzunehmen, dass auch eine kiinftige Anderung bzw. Anpassung
des LSG durch den Verordnungsgeber diese Grenzen berticksichtigen
bzw. iibernehmen wird. Somit sind wenige bis gar keine méglichen
neuen Baufldchen in Zukunft zu erwarten.”

mochten wir lhnen mitteilen, dass wir lhre Ansicht wieder nicht teilen. Es
ist rechtlich schon jetzt méglich, in einem LSG zu bauen. Ihre Darstel-
lung, dass nur ,wenige bis gar keine méglichen neuen Bauflédchen in Zu-
kunft zu erwarten sind", ist nur korrekt, wenn Sie die in unseren Augen
liberzogenen Auslegungen der entsprechenden Gesetze und Verord-
nungen durch die Umwelt- und Naturschutzbehérden dbernehmen, ohne
gegen sie zu intervenieren (was wir fiir vielversprechend halten wiirden)
bzw. wenn Sie sich nicht auf Grundlage der tatsédchlichen Gesetzes- und
Verordnungslage liber sie hinwegsetzen.

Wir halten unsere Vorschlage zur Erweiterung von Garrey, die wir mit

unserem Schreiben vom 2.4.2025 unterbreitet hatte, weiter aufrecht, und
wdrden uns freuen, wenn Sie sie im weiteren Verfahren zur Aufstellung

ANREGUNGEN UND STELLUNGNAHMEN (ABWAGUNGSVORSCHLAG)
sie im weiteren Verfahren zur Aufstellung des FNP beriicksichtigt wer-
den wiirden. Gerne sind wir diesbeziiglich auch zu einem persénlichen
Austausch mit Ihnen bereit.
3. Unter Punkt 4. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 hatten wir Vor-
3. OT Garrey

Es wird auf die obigen Ausfiihrungen zu Pkt. 1 hingewiesen.
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des FNP beriicksichtigen wiirden. Gerne sind wir diesbeziiglich auch zu
einem persénlichen Austausch mit Ihnen bereit.

4. Wir hatten unter Punkt 4. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 auch
die in unseren Augen eher weniger fiir eine Bebauung geeignete, am
Stdende von Garrey gelegene ,,Zuwachsflache Gar-M1" kritisiert. Sie ist
im aktuellen FNP-Entwurf in etwas verénderter, von ca. 5.000 m? auf ca.
3.800 m? verkleinerter Fassung weiter vorhanden.

Wir haben uns mit dieser Fldche weiter beschéftigt. Wir méchten lhnen
im Folgenden Daten présentieren, die im Internet (iber den ,Branden-
burg-Viewer" abrufbar sind. Dort gibt es u.a. die Méglichkeit, Geldndehd-
hen abzurufen, Markierungen zu setzen, Ldngen zu messen, und das in
einer dreidimensional anmutenden Geldndedarstellung.

Zuné&chst einmal haben wir in dem Bereich des im FNP-Entwurf als Zu-
wachsflache ausgewiesenen Geldndes ein grobes Punktraster von ca.
30 m in West-Ost-Richtung und ca. 50 m in Nord-Siid-Richtung gesetzt.
Dies entspricht in West-Ost-Richtung der Breite des értlichen Geldnde-
einschnittes, und in Nord-Siid-Richtung der Tiefe der im FNP enthalte-
nen Zuwachsflache.

[Bilder / Screenshots aus dem Brandenburg-Viewer, siehe PDF]

Im Bereich der gelben und roten Punkte sparen wir uns an dieser Stelle
das Einfiigen der Screenshots und fiihren im Folgenden alle 9 ermittel-
ten Geldndehbéhen auf:

4. Zuwachsflachen OT Garey
Die Anregungen werden beriicksichtigt.

Im Ergebnis der Abwagung und der weiteren Ausarbeitung des Plankonzepts
wird die Zuwachsflache Gar-M1 zugunsten einer bestandsorientierten Darstel-
lung nicht weiterverfolgt.

Im Ergebnis der Prufung weiterer potenzieller Zuwachsflachen mit Lage im
LSG, die auch die beiden angeregten Flachen umfasst, werden die an ange-
regten Flachen im Slidwesten der Ortslage sowie am nérdlichen Ortseingang
als geplante Bauflachen Gar-M3, Dorfstra8e Stidwest und Gar-M2, Dorfstral3e
Nordost in die FNP-Darstellungen aufgenommen.

Punkt- |Geldnde-|Geldnde- Geldnde- |sich ergebender Héhenunter-
reihe |héhe hoéhe hoéhe schied zwischen vorhande-
links Mitte rechts ner Strale und dem Ober-
land
Blaue |158,0m |154,7 m |157,9 m i.|3,2 m bis 3,3 m
Reihe |id. NHN |id. NHN |NHN
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Gelbe |157,6 m |1564,1m |157,4m .|3,3 m bis 3,6 m
Reihe |i. NHN |i. NHN |NHN

Rote 157,1m (1639 m |167,1m . 3,2 m
Reihe |i. NHN |i. NHN |NHN

Wie man erkennen kann, ist der von uns in unserem Schreiben vom
2.4.2025 beschriebene, vor Ort vorhandene Geldndeeinschnitt auf der
gesamten Nord-Siid-Ausdehnung der Zuwachsflache von ca. 50 m und
in einer Breite von ca. 30 m vorhanden, und weist konstant einen H6-
henunterschied von der Oberkante der mittig verlaufenden Stral3e bis zu
den Oberkanten der beidseitigen Béschungen von mind. 3,2 m auf.

Wir hoffen, dass Ihnen diese Darstellungen verdeutlichen, dass die an
dieser Stelle im FNP-Entwurf dargestellte und umfangreich untersuchte
Zuwachsflache nicht fiir eine Bebauung geeignet ist. Um von der vor-
handenen, deutlich tiefer liegenden Stral3e auf das Oberland zu gelan-
gen, musste innerhalb einer sehr kurzen Strecke baulich &ul3erst auf-
wendig ein beachtlicher Héhenunterschied von mehr als 3,2 m (berwun-
den werden. Zudem féllt von der ca. 3.800 m? grol3en Zuwachsfldche
eine Flache von ca. 30 m x ca. 50 m = 1.500 m (fast 50 %) fiir eine még-
liche Bebauung bzw. fiir eine sinnvoll nutzbare Grundstlicksfliche weg,
da es sich um die tieferliegende Verkehrsfldche inkl. Béschungen zwi-
schen den Béschungsoberkanten handelt.

Es ist anzuerkennen, dass Sie auch fiir Garrey nach Méglichkeiten ge-
sucht haben, den Ort aul3erhalb der jetzigen Bebauung zu erweitern und
eine Zuwachsfldche zu erzeugen. Die Festsetzung einer Zuwachsflache
an dieser Stelle stellt in unseren Augen allerdings regelrecht eine Ver-
schwendung der sowieso schon sehr geringen Flachenkontingente, die
der ,Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg"
(LEP HR) tber die Eigenentwicklungsoption EEO dem Amtsgebiet ge-
wéhrt, dar. Hier kann und wird nie jemand bauen! Von daher kann man
den Verfasser des Umweltberichtes, der die Zuwachsflache ,Gar-M1"
auf S. 37 kritisch sieht, beruhigen. Er ist der Meinung, dass eine
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Bebauung auf ihr ,den flieBenden Ubergang und die Landschaftsfunk-
tion beeintrdchtigen” kbnnte.

R

[Bilder: Nérdliches Ende von Garrey / Stidéstliches Ende von Garrey]

Wir méchten Ihnen vorschlagen, auf die im FNP-Vorentwurf und im
FNP-Entwurf dargestellte Zuwachsflache mit der Bezeichnung ,,Gar-M1"
im Siiden von Garrey zu verzichten und stattdessen die beiden anderen,
im LSG liegenden Fldchen ins Auge zu fassen. Hierzu spéter noch

mehr.

5. In Punkt 5. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 hatten wir die Be-
handlung der sehr kleinen Siedlung Wiistemark im FNP-Vorentwurf kri-
tisiert. Wir hatten um Festsetzung einer angemessen zugeschnittenen
Baufldche im FNP gebeten.

In Ihrer Abwégung vom 16.1.2026 teilen Sie mit, dass Sie unserer Anre-
gung nicht folgen méchten. Sie verweisen darauf, dass sich insbeson-
dere aufgrund des planungsrechtlichen Status von Wiistemark als ,,Split-
tersiedlung” eine Darstellung einer angemessenen Bauflédche im Bereich
der Geb&ude in Wiistemark im FNP verbieten wiirde.

5. Wiistemark
Darstellung des Gemeindeteil Wistemark als Bauflache

Die Anregung wird nicht beriucksichtigt.

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, fur
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsburos Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,

um die planungsrechtlichen Moglichkeiten abzuklaren. Durch die zustédndigen

Wiistemark ist keine beispielsweise in den 1950'er-Jahren geschaffene
Wohnblocksiedlung in der freien Natur, sondern ein uralter, sehr kleiner

Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw.
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Ort. Erstmalig wurde er bereits 1388 urkundlich erwéhnt, wie wir schon
in unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 erwéhnt hatten. Im jetzigen
FNP-Entwurf ist die Bebauung nun auch von einer Liniensignatur fiir Bo-
dendenkméler umgeben, was das Alter des Ortes unterstreicht und be-
legt, dass es sich um eine alte, historische Ortslage und nicht um einen
neuzeitliche, relativ willkiirlich in der freien Natur errichtete Siedlung
handelt.

Bisher wurde immer der Eindruck vermittelt, dass in Wiistemark keinerlei
neue Bebauung maéglich sei, und die vorhandenen Gebéaude nur einen
Bestandsschutz haben.

Wie wir unter Punkt 2. dieser Stellungnahme ausgefiihrt haben, wéren
die Errichtung von neuen Garagen, Gebdudeanbauten und auch Geb&u-
den in der Siedlung It. der Schutzgebietsverordnung des LSG bei sach-
gerechter Anwendung und Auslegung zu genehmigen, da sie den
Schutzzweck des LSG (berhaupt nicht beeintréchtigen wiirden, und
auch den Charakter des Landschaftsbildes nicht beeintrachtigen wiir-
den.

Auch im LEP HR (den wir uns zwischenzeitig ebenfalls tiber das Internet
besorgt haben) finden sich liberraschenderweise entsprechende Rege-
lungen. Obwohl es dort auf S. 26 unter dem Punkt Z 5.4 ,Erweiterung
von Streu- und Splittersiedlungen” zunéachst heildt:

,Die Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen ist zu vermeiden.”,

(wohlgemerkt: es heil3t dort ,zu vermeiden" (was man auch mit ,mé6g-
lichst nicht" umschreiben kénnte) und nicht ,verboten”) findet sich weiter
hinten im LEP HR auf der S. 62 bzgl. Streu- und Splittersiedlungen die
folgende Aussage:

~Nachverdichtungen oder das SchlieRen von Baullicken im Rahmen der
Innenentwicklung stellen keine Erweiterung dar und sind daher méglich.”

Eine dariiberhinausgehende Option, Wiistemark bzw. seine vorhandene
Bebauung und potentielle zukdiinftige, maRige Erweiterungen rechtlich
weiter abzusichern, ist auf S. 19 des Textteils des FNP-Entwurfes (wie
auch schon im FNP-Vorentwurf) verzeichnet. Dort heil3t es:

abgelehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne
jeglichen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind
und nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfigen und
nicht Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind. Der Gemeindeteil
Wiistemark liegt auRerhalb des 300m-Abstands von dem nachstgelegenen
Siedlungsbereich bzw. ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils®, in diesem Fall
OT Garrey (vgl. § 8 Abs. 3a Satz 1, Nr. 3 BbgNatSchAG). Wie in den Vollzugs-
hinweisen des MLEUV angemerkt, wird bei solchen Flachen das Landschafts-
schutzrecht angewendet.

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens bertick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird somit weiterhin planerisch als Splittersiedlung im Au-
Renbereich betrachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs
wird festgehalten. Eine Darstellung des Gemeindeteils als Baufldche wird nicht
vorgenommen, auch um eine zugigen Verfahrensabschluss nicht zu gefahr-
den.
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,Gemals § 34 Abs. 4 Nr. 2 kbnnen bebaute Bereiche im AuBenbereich
durch Satzung als im Zusammenhang bebaute Ortsteile festgelegt wer-
den, wenn der Flachennutzungsplan sie als Bauflache darstellt.”

Durch die nun im FNP-Entwurf erneut nicht vorgenommene Darstellung
einer Bauflache fiir die Ortslage von Wiistemark wird diese Gelegenheit
seitens des Amtes Niemegk allerdings nicht genutzt, wenn es bei dem
Jetzigen FNP-Entwurf bleibt. Warum ist dies so? Ist dies nicht auch kont-
raproduktiv bzgl. der demnéchst aufzustellenden Innenbereichssatzun-
gen (s. a. Punkt 20. dieses Schreibens)?

Bei einem Gespréch mit Mitarbeitern des Referates fiir Stadtebaurecht
des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landesplanung (MIL) in Potsdam
am 16.2.2026 zeigte man sich dort auch sehr verwundert, warum das
Amt Niemegk im FNP fiir Wiistemark keine Baufldchen darstellt. Der ak-
tuelle rechtliche Rahmen lie3e das ohne Weiteres zu (hierzu mehr unter
Punkt 12. dieser Stellungnahme). Wenn dieser aktuelle rechtliche Rah-
men bei der Erstellung des FNP aber nicht ausgeschopft wird, lieBe das
nur den Schluss zu, dass das Amt Niemegk als Veranlasser des FNP
das Bestreben hat, den Ort Wiistemark aufzugeben.

Kann das wirklich gewollt sein? Wir méchten das Amt Niemegk bitten,
im Rahmen des rechtlich Méglichen sich fiir Wiistemark einzusetzen
und seine Ortslage inkl. der vorhandenen Bebauung rechtlich im Rah-
men des FNP zu legitimieren, um die jahrhundertealte Existenz dieses
(zugegeben sehr kleinen) Ortes nicht zu gefdhrden. Zu dieser Geféhr-
dung kommt es aber leider, wenn der FNP so beschlossen wird, wie es
der jetzige FNP-Entwurf darstellt.

Wir halten somit unsere Aussagen in unserer Stellungnahme vom
2.4.2025 aufrecht, und wiirden uns freuen, wenn sie und die o.g. Aussa-
gen im weiteren Verfahren zur Aufstellung des FNP berticksichtigt wer-
den wiirden. Gerne sind wir diesbeziiglich auch zu einem persénlichen
Austausch mit Ihnen bereit.

6. In Punkt 12. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 weisen wir auf den
im FNP-Vorentwurf nicht enthaltenen / nicht dargestellten sog. ,,Rein-
wasserbehélter" am nordlichen Ortsrand von Zixdorf hin, einem Ge-
béude der offentlichen Trinkwasserversorgung.

6. Zixdorf
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Anlage der Trinkwasserversorgung am nérdlichen Ortseingang von Zixdorf
stellt eine technischen Infrastruktur im AuRenbereich dar. Notwendige bauliche
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In Ihrer Abwégung vom 16.1.2026 teilen Sie mit, dass der Hinweis ange-
nommen wird; im FNP-Entwurf befindet sich nunmehr ein Symbol fiir
<Wasser" an der Stelle des ,,Reinwasserbehélters”.

Noch nicht beantwortet wurde unsere in diesem Zusammenhang ge-
stellte Frage, ob aufgrund der Lage des ,Reinwasserbehdlters" aul3er-
halb der (unserer Meinung nach nicht weit genug festgesetzten) Flache
des Mischgebietes der Ortslage von Zixdorf sowie innerhalb des LSG
bauliche Verénderungen / Ergénzungen, falls sie in der Zukunft nétig
sein sollten, nicht erfolgen diirfen?

7. Unter Punkt 13. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 fiihrten wir ver-
schiedene Zahlen zur Einwohnerentwicklung im Amt Niemegk auf, die
wir dem FNP-Vorentwurf entnommen hatten. Wir kritisierten im Folgen-
den die Tatsache, dass sich im FNP-Vorentwurf bzgl. Zuwachsflachen
nur wenig um die kleinen Orte gekiimmert wird, die offensichtlich aber
einen relativ beachtlichen Bevélkerungszuwachs in der Zeit vom
31.12.2018 — 31.12.2023 erfahren haben, und deutlich mehr Energie in
die Entwicklung der Stadt Niemegk gesteckt wurde, deren Bevoélke-
rungszahl in demselben Zeitraum hingegen stagnierte. Dort, wo eine po-
sitive Bevélkerungsentwicklung zu verzeichnen war, werden die Ent-
wicklungsméglichkeiten nur sehr zuriickhaltend gewéhrt, und dort, wo
die Bevélkerungszahl stagnierte, wurden in verhéltnisméRig groBer Zahl
Entwicklungsmdglichkeiten geschaffen. Dort, wo positive Bevélkerungs-
entwicklungen zu verzeichnen sind, werden diese durch die Festsetzun-
gen des FNP ausgebremst, und dort, wo eine Stagnation der Bevélke-
rung herrscht, werden Méglichkeiten geschaffen, die aber nicht ge-
braucht werden. Dies ist in unseren Augen ein nicht zu erklérender Wi-
derspruch, der nicht nur einfach durch den Verweis auf Inhalte und Vor-
gaben des LEP HR zu erkléren ist, wie es in lhrer Abwédgung vom
16.1.2026 geschehen ist.

Auch der jetzige FNP-Entwurf gibt dieselben Zahlen zur Bevélkerungs-
entwicklung wieder. Es gab also anscheinend keine Fehler oder Miss-

daher halten wir unsere Aussagen, die wir in unserer Stellungnahme

versténdnisse bei den im FNP-Vorentwurf wiedergegebenen Zahlen. Vor

Anderungen / Ergéanzungen des technischen Bauwerks sind maglich und zu-
lassig.

7. Einwohnerentwicklung / 8. LEP HR
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Aufstellung des FNP erfolgt nach den MalRgaben des Baugesetzbuches
unter Anpassung an die Ziele der Raumordnung und unter Berticksichtigung
der in § 1 BauGB aufgeflihrten 6ffentlichen und privaten Belange, die unterei-
nander und gegeneinander abzuwagen sind.

Die dem Plankonzept zugrunde liegenden Rahmenbedingungen und Pla-
nungsvorgaben, Leitlinien Entwicklungsprogramme und sektoralen Zielsetzun-
gen sind in den Planungsunterlagen ausfihrlich wiedergegeben.

Der Vorrang der Innenentwicklung und die rdumliche Schwerpunktsetzung der
Wohnsiedlungsflachenentwicklung auf die Stadt Niemegk als grundfunktionaler
Schwerpunkt sind ein wesentlicher Bestandteil des rdumlichen Entwicklungs-
konzepts. Die sich aus dem LEP HR sowie dem Regionalplan ergebenden wei-
teren Rahmensetzungen sind entsprechend § 1 Abs. 4 BauGB bei der Aufstel-
lung des FNP ebenfalls zu berticksichtigen. Hierzu zahlt auch die Einhaltung
der Eigenentwicklungsoption fiir die jeweiligen Gemeinden bzw. die Stadt Nie-
megk. Die Eigenentwicklungsoption (EEO) nach Ziel 5.5 des Landesentwick-
lungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) ist maf3geblich fiir
die Darstellung von Siedlungszuwachsflachen zu Wohnzwecken im Flachen-
nutzungsplan. Die sich rechnerisch ergebenden EEO-Obergrenzen sind auf
die einzelnen Gemeinden zu beziehen.
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vom 2.4.2025 getétigt haben, aufrecht, und wiirden uns freuen, wenn
dies im weiteren Verfahren zu positiven Konsequenzen fiir die Entwick-
lungsméglichkeiten der kleinen Orte im Amt Niemegk fiihren wiirde.

8. Unter Punkt 14. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 kritisierten wir
die Entwicklungsbeschrénkungen, die der LEP HR offensichtlich solch
landlich gepragten Regionen wie dem Amt Niemegk auferlegen. Die Na-
tur vor unsinniger und bermaBiger Inanspruchnahme flir Bauzwecke zu
schitzen, wenn es genug nicht mehr natlirliche, anthropogen bereits
vorgeprégte, aber freie Bereiche flir Bauzwecke gibt, ist absolut sinnvoll.
Dies aber mit Quoten in Abhéngigkeit von der vorhandenen Bevoélke-
rungszahl einer Region zu verkniipfen und so in l&ndlichen Regionen
wie dem Amt Niemegk selbst die méaRige Ausweisung von Erweiterungs-
flichen am Ortsrand eines jeden kleinen Ortes zu verhindern, ist keine
gesteuerte Entwicklung, sondern eine gesteuerte Ausbremsung bzw. ein
gesteuerter Stillstand / Riickschritt in I&ndlich geprdgten Regionen.

Sie verweisen in lhrer Abwédgung vom 16.1.2026 auf S. 29 auf die ab ca.
2028 anstehende neue Ermittlung der EEO im Rahmen der Aktualisie-
rung des LEP HR, also in ca. 2 Jahren. Sollte durch eine seit dem
31.12.2018 evil. gestiegene Bevidlkerung die EEO fiir die Gemeinden im
Amt Niemegk dann ansteigen: Welche Auswirkungen hétte dies auf den
moglicherweise demnéchst aufgrund der jetzigen EEQO verfassten FNP,
und welche Auswirkungen hétte dies ganz allgemein fiir die Zukunft?

Ansonsten halten wir unsere in unserer Stellungnahme vom 2.4.2025
ausgesprochene Kritik am LEP HR und der aus ihm abzuleitenden, in
unseren Augen unsinnigen Limitierungen und Einschrénkungen aufrecht
und wirden uns freuen, wenn in gemeinsamen Gesprachen des Amtes
Niemegk mit den an verschiedenen Stellen in der Abwdgung genannten
Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (GL) Berlin-Brandenburg
Wege gefunden werden wiirden, den jetzigen FNP-Entwurf zu verbes-
sern. Es wére wiinschenswert, wenn jeder kleine Ort, wenn er es denn
wiinscht, eine méalige potentielle Entwicklung an den Ortsréndern zuge-
standen bekommen wiirde. Die jetzigen Limitierungen und Einschrén-
kungen flihren eher zu dem Eindruck, dass landlich geprégte Regionen

Es wird auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 1 zur Darstellung weiterer potenzieller
Zuwachsflachen mit Lage im LSG und zur anvisierten raumordnerischen Ver-
trag (ROV) mit der Gemeinsamen Landesplanung (GL) hingewiesen.

Durch das Einrdumen einer zeitlich gestuften erweiterten Entwicklungsmdglich-
keit gegenlber der aktuell wirksamen Zielvorgabe des LEP HR (EEQO) im ROV
wird dem langfristigen Planungshorizont des FNP Rechnung getragen.
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wie das Amt Niemegk in Gédnze als ,Ausgleichsfléche" flir andere Lan-
desteile Brandenburgs herhalten miissen, und man sich nicht in einer
durch einen FNP sich sinnvoll stadtebaulich entwickelnden Landschaft
befindet, sondern in einem Freilichtmuseum bzw. einem Menschenzoo,
in dem maximal alles so bleiben darf, wie es zuféllig gerade ist, sich die
Natur aber méglichst noch mehr Raum auf Kosten der Lebensbedingun-
gen der hier lebenden Menschen erschlieRen darf.

9. Im Textteil des FNP-Entwurfes findet sich, wie auch schon im Textteil
des FNP-Vorentwurfes, auf S. 20 unter dem Punkt 4.5 ,Zeithorizont" der
Hinweis, dass der aktuell entstehende FNP fir einen Zeitraum von ca.
15 Jahren gedacht ist, als bis ca. 2040.

In unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 hatten wir unter dem Punkt 16.
bereits erwéhnt, dass wir damit rechnen, dass der jetzt mit sehr viel Auf-
wand entstehende FNP sehr viel ldnger Bestand haben wird. Mit der
Materie vertraute Bekannte, die wir befragt haben, habe uns eine vo-
raussichtliche Giiltigkeit von ca. 20 — 30 Jahren, evtl. auch 40 Jahren
prognostiziert. Aufgrund der jetzigen wie auch der voraussichtlich zu-
kiinftigen personellen Kapazitdten des Amtes Niemegk erscheint es illu-
sorisch, dass in ca. 15 Jahren der ganze FNP bereits wieder (iberarbei-
tet wird, und dieser deutlich ldngere Zeitraum wird umso wahrscheinli-
cher.

Zudem hat sich uns in der letzten Zeit ein in unseren Augen weiterer
gravierender Widerspruch gezeigt: Es wird jetzt ein FNP fir einen (offizi-
ell angedachten) Zeitraum von ca. 15 Jahren aufgestellt, der aber Ent-
wicklungsflachen gem. der Eigenentwicklungsoption EEO und der
Wachstumsreserve WR zugesteht, die lediglich fiir einen Zeitraum von
10 Jahren ermittelt werden. Wie wird mit diesem Widerspruch umgegan-
gen, dass in dem FNP die Gesamtgrél3e der zugestandenen Entwick-
lungsfldchen gem. LEP HR fiir einen Zeitraum von 10 Jahren errechnet
werden, wodurch die potentielle Entwicklung eher stark limitiert statt ge-
férdert wird, aber dann fiir einen Zeitraum von ca. 15 Jahren (oder 20?
Oder 30?7 Oder gar 40?) gelten? Miissten die EEO und die WR nicht
mindestens fiir einen Zeitraum von ca. 15 Jahren (anstatt nur flir 10

9. Planungshorizont des FNP
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Eigenentwicklungsoption (EEO) nach Ziel 5.5. des Landesentwicklungs-
plan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) ist mal3geblich fir die
Darstellung von Siedlungszuwachsflachen zu Wohnzwecken im Flachennut-
zungsplan. Als die Ubergeordnete Landesplanung sind der LEP HR und die da-
rin enthaltenen landesplanerischen Vorgaben bei der Aufstellung der Bauleit-
planungen zu bertcksichtigen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die
EEO-Obergrenzen auf die einzelnen Gemeinden beziehen (und nicht aggre-
giert fir das gesamte Amt Niemegk). Es obliegt weder dem Amt Niemegk noch
den Planern des FNP, die gemeindebezogenen EEO selbst zu bestimmen.

Durch die Aufnahme weiterer potenzieller Zuwachsflachen mit Lage im LSG
und die Regelung der Inanspruchnahme von Zuwachsfldchen anhand des
raumordnerischen Vertrags (siehe oben) in den Uberarbeiteten FNP-Entwurf
(Juli 2026) kdénnen die jeweiligen gemeindebezogenen EEO-Obergrenzen aus-
geschdpft werden. Durch die Berlcksichtigung von zeitlich gestuften EEO-
Obergrenzen im ROV wird dem Planungshorizont des FNP Rechnung getra-
gen.

Gesetzliche und planerische Rahmenbedingungen unterliegen sachgemaf
laufenden Anderungen nach festen gesetzlichen Vorgaben. Bei der Aufstellung
der Bauleitplane sind die jeweils guiltigen bzw. wirksamen gesetzlichen und
planerischen Vorgaben zu beriicksichtigen.

Verfahren zur Anderung rechtskréftiger Bauleitplane kdnnen bei einem vorhan-
denen stadtebaulichen Erfordernis bzw. planerischem Anlass durchgefuhrt
werden. Anderungen des Flachennutzungsplans kdnnen sich dabei auf
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Jahre) ermittelt werden, also analog zu der offiziell geplanten Laufzeit
des FNP, und damit 50 % mehr Entwicklungsflachen zugestanden wer-
den, als es jetzt der Fall ist?

Was bringt eine im Jahr 2028 evtl. neu berechnete und dann evtl. gré-
Bere EEO fiir die einzelnen Gemeinden des Amtes Niemegk, auf die Sie
in Ihrer Abwégung vom 16.1.2026 verweisen, wenn bis zum Jahr 2040
(oder sogar dartiber hinaus?) die limitierenden Auswirkungen der jetzi-
gen EEO durch den FNP Giiltigkeit haben werden? Oder wird der FNP
schon in 2028 durch das Amt Niemegk auf Grundlage der dann neuen
EEO wieder (berarbeitet?

Wir méchten Sie bitten, den Widerspruch zwischen dem Berechnungs-
zeitraum der jetzigen EEO und der jetzigen WR (= 10 Jahre) sowie dem
Zeitraum der voraussichtlichen FNP-Gliltigkeit aufzukléren und sinnvoll
bei den weiteren Arbeiten an der Aufstellung des FNP zu berticksichti-
gen. So, wie es jetzt ist, kann es in unseren Augen nicht bleiben.

Im Ubrigen halten wir unsere in unserer Stellungnahme vom 2.4.2025
getétigten Aussagen aufrecht.

10. Unter Punkt 18. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 hatten wir auf
eine nicht einheitliche farbliche Darstellung der Kreisstral3en in den
FNP-Unterlagen hingewiesen, und vorgeschlagen, sie in allen Plédnen in
einer einheitlichen Farbgebung darzustellen.

In Ihrer Abwégung vom 16.1.2026 teilen Sie mit, dass die Kreisstraen
sowohl in den FNP-Ausschnitten wie auch in der eigentlichen FNP-
Darstellung gelb dargestellt werden.

Dies ist korrekt. Sie sind dort den ,liberértlichen Hauptverkehrsstral3en"
zugeordnet. In den beiden Plénen ,Ubersichtsplan Priifflichen” und
<Umweltanalyse Biotik" des Umweltberichtes sind sie hingegen weild
dargestellt und der Kategorie ,,sonstige Strallen" (Hinweis: in der Le-
gende fehlt im Wort ,StraBen” ein ,r") zugeordnet. Und in den Plédnen
des Landschaftsplanes sind sie, wenn sie farbig markiert worden sind,
nochmals ganz anders dargestellt, nédmlich in einem dunklen Magenta,
und der Kategorie ,Landes-/Kreisstral3e" zugeordnet.

abgegrenzte (z. B. vorhabenbezogene) Teilflachen beziehen, ohne dass eine
Neuaufstellung des gesamten Planwerks erforderlich wird. Der planerische
Aufwand bleibt auf ein angemessenes Mal} begrenzt.

10. plangraphische Darstellung von Straen im FNP und im Umweltbericht
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur redaktionellen Fortschreibung des Umweltberichts
herangezogen (Darstellung der Landes- / Kreisstral3en in den Karten ,Uber-
sicht Prifflachen und ,Umweltanalyse Abiotik“ wird angepasst).

Eine einheitliche graphische Darstellung einzelner Plan- bzw. Karteninhalte in
unterschiedlichen Plan- bzw. Kartenwerken ist per se nicht erforderlich.
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11. Unter Punkt 19. unserer Stellungnahme vom 2.4.2025 hatten wir die
Einordnung der landwirtschaftlichen Fldchen im Ubersichtsplan zur Abio-
tik, Ma3stab 1:30.000, hinterfragt und um Uberarbeitung der verwende-
ten Klassifizierung gebeten, da sie uns stark libertrieben erschien.

In Ihrer Abwégung vom 16.1.2026 teilen Sie mit, dass Sie die verwen-
dete Klassifizierung nicht &ndern méchten.

Bei den jetzt im Zuge der Veroffentlichung des FNP-Entwurfes verdffent-
lichten Plénen findet sich kein Ubersichtsplan mehr zur Abiotik. Wurde
er komplett gestrichen? Oder wurde schlicht vergessen, ihn zu veréffent-
lichen? In der Liste der verdffentlichten Unterlagen zeigt sich in den
Planbezeichnungen eine Liicke zwischen dem Plan ,Umweltanalyse Bi-
otik" (= FNPO7) und der Abwégung der schriftlichen Stellungnahmen der
Offentlichkeit (= FNP09). In dieser Liicke befand sich im FNP-Vorentwurf
der Plan zur Abiotik.

Sollte vergessen worden sein, ihn zu veréffentlichen, méchten wir Sie
bitten, zu priifen, inwieweit dies einen Verfahrensfehler darstellt, der
eine erneute Veroffentlichung dann aller Unterlagen mit einer erneuten
Frist fr die Abgabe der Stellungnahmen nach sich ziehen kénnte. Auch
mochten wir Sie bitten, zu priifen, ob evtl. weitere Unterlagen vergessen
worden sind zu veroffentlichen.

Inhaltlich méchten wir unsere Bitte aufrecht erhalten, die unsererseits als
stark libertrieben empfundene Klassifizierung der Ackerbéden anzupas-
sen. Sie wird inhaltlich deutlich bestétigt durch den ebenfalls nun veréf-
fentlichten Landschaftsplan (LP), und zwar dort auf den Seiten 58 — 59
des Textteils. Dort heil3t es:

,Das liberwiegend méRige bis geringe Ertragspotenzial der Béden im
Amtsgebiet Niemegk steht in engem Zusammenhang mit den vorkom-
menden Bodentypen und deren Eigenschaften. Vorherrschend sind Bo-
denzahlen zwischen 30 und 50 und verbreitet < 30. ... Diese Bodentypen
weisen ein begrenztes Néhrstoffbindungs- und Wasserspeicherungsver-
mdgen auf, was sich unmittelbar auf die Ertragsféhigkeit auswirkt. In Be-
reichen mit Bodenzahlen zwischen 30 und 50, insbesondere entlang der
Planeniederung, rund um Garrey und Zixdorf sowie im nérdlichen

11. Ubersichtsplan Abiotik, Umweltbericht
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Sie werden zur redaktionellen Fortschreibung des Umweltberichts herangezo-
gen (Darstellung der Landes- / Kreisstralten in den Karten ,Ubersicht Priffla-
chen® und ,Umweltanalyse Abiotik“ wird angepasst).

Der Plan ,Abiotik“ des Umweltberichts war auf der Plattform DiPlan enthalten
und konnte abgerufen werden.

Im Rahmen der erneuten Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB werden wieder
alle Karten veréffentlicht.

Die kartografisch eingezeichneten Flachen noérdlich von Nichel mit "Gberdurch-
schnittlichem Ertragspotenzial" auf Gleybdden resultieren auf der Informations-
grundlage der BUK 300 des LBGR. Bei der Kartenerstellung ist vorgegeben,
Daten aus gangigen Quellen anzuwenden. Die textlichen Erlauterungen im LP
stehen dazu in keinem Widerspruch, da nicht alle Gleybdden die Zusatzsigna-
tur erhalten haben.

Die Béden rund um Garrey und Zixdorf sind Braunerde-Fahlerden, denen in
den Steckbriefen Brandenburger Béden (5.3) ein gutes Ertragspotenzial, in be-
sagter Datengrundlage des LBGR basierend auf BUK 300 ein Uberdurch-
schnittliches Ertragspotenzial zugeordnet wird.

Unabhangig von dieser Detaildiskussion ist festzuhalten, dass der Wesenskern
des Umweltberichtes durch diese Klassifizierung in keiner Weise beruhrt wird.
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Amtsgebiet zwischen Nichel und Schlalach befinden sich Gleye und Re-
gosole. Auch diese Bodentypen sind mit einem nur méaRigen Ertragspo-
tenzial verbunden. Regosole besitzen aufgrund ihres hohen Sandanteils
eine geringe Féahigkeit zur Speicherung von Wasser und Néhrstoffen.
Gleye sind hingegen durch oberflichennahes Grundwasser gepréagt und
neigen zu Staunésse, was die landwirtschaftliche Nutzung limitiert."”

Diese Klassifizierung erscheint uns fundiert und gut begriindet. Wir bit-
ten somit erneut um die Uberarbeitung der Klassifizierung der Béden im
Ubersichtsplan Abiotik gem. dieser Aussagen im LP, um den Wider-
spruch zu beheben, der momentan zwischen den Planunterlagen des
Umweltberichtes und den Planunterlagen des Landschaftsplanes vor-
handen ist.

Soweit unsere Stellungnahme zu den Abwédgungen vom 16.1.2026, be-
zogen auf unsere Stellungnahme vom 2.4.2025. Auf den nun folgenden
Seiten méchten wir uns zu Punkten dul3ern, die uns seit der Abgabe un-
serer Stellungnahme vom 2.4.2025 beschétftigt haben sowie die uns an-
l&sslich der Verdffentlichung des FNP-Entwurfes aufgefallen sind, bzw.
Hinweise und Anregungen geben. Anfangen méchten wir mit dem aus
unserer Sicht wichtigsten Punkten:

12. Am 24.7.2025 wurde das ,,Gesetz zur Verwaltungsvereinfachung in
den Bereichen Landnutzung und Umwelt" fiir das Land Brandenburg er-
lassen. Es fiihrte zu einigen Anderungen des ,Brandenburgischen Na-
turschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG)". Fiir die rechtssichere und
einheitliche Anwendung und Umsetzung dieser Anderungen wurden mit
Datum vom 5.2.2026 durch das Ministerium fiir Land- und Erndhrungs-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLEUV) des Landes Bran-
denburg Vollzugshinweise verdffentlicht. Sie sind als Anlage dieser Stel-
lungnahme beigefligt.

Angewendet auf den filir das Amtsgebiet Niemegk aufzustellenden FNP
besagen diese gesetzlichen Anderungen folgendes:

Die Umwelt- und Naturschutzbehérden des Landes Brandenburg miis-
sen Festsetzungen eines FNP in gewissen LSG, zu denen auch das
LSG ,Hoher Fldming — Belziger Landschaftswiesen" gehért, nicht mehr

Die mdglichen Bauvorhaben, die der FNP als Zusatzflachen ausweist und die
in der Umweltprifung behandelt wurden, werden mit der Klassifizierung des
Ertragspotenzials nicht unterschiedlich bewertet. Vor dem Hintergrund bleibt
die Thematik akademisch ohne weiteren Bezug zum Ergebnis der Umweltpri-
fung.

12. Brandenburgisches Verwaltungsvereinfachungsgesetz 2025
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Brandenburgische Verwaltungsvereinfachungsgesetz sowie die Vollzugs-
hinwiese des MLEUV wurden bei der Uberarbeitung des FNP-Entwurfs heran-
gezogen. Auf der Grundlage des durch das Gesetz bewirkten neuen Absatzes
3a zu § 8 BbgNatSchAG wurden potenzielle Zuwachsflachen hinsichtlich einer
Darstellung im FNP geprift.

Im Ergebnis der Abwagung der Stellungnahmen zum FNP-Entwurf werden
nunmehr potenzielle Zuwachsflachen mit Lage im LSG in die Darstellung des
FNP-Entwurfs aufgenommen. Dies betrifft u.a. Fldchen in den Ortsteilen Gar-
rey und Zixdorf sowie in weiteren Ortsteilen der Gemeinde Rabenstein/Fla-
ming. Es wird auf die obigen Ausfiihrungen zur planerischen Vorgehensweise
und zum anzustrebenden raumordnerischen Vertrag (ROV) hingewiesen.
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zustimmen! Diese Regelung gilt sowohl fiir das MLEUV, wie auch fiir
alle dem MLEUV untergeordneten Umwelt- und Naturschutzbehérden
(also beispielsweise auch fiir die Untere Naturschutzbehérde des Land-
kreises Potsdam-Mittelmark).

Mit anderen Worten: Umwelt- und Naturschutzbehérden miissen nicht
mehr um ihr Einverstédndnis gebeten werden, wenn beispielsweise das
Amt Niemegk im FNP-Entwurf eine Baufldche im LSG ,Hoher Fldming —
Belziger Landschaftswiesen" festsetzen méchte. Die Festsetzung einer
solchen Baufldche ist nun genehmiqungsfrei!

Durch dieses seit Juli 2025 geltende neue Gesetz ist nun im Zuge der
Aufstellung eines FNP in Gebieten mit einem LSG viel mehr als bisher
mdéglich. Keine Umwelt- und Naturschutzbehérde des Landes Branden-
burg kann nun noch eine Genehmigung verweigern flir beispielsweise:

o festsetzung einer méligen Erweiterung der gemischten Baufldchen
an den Ortsréndern von Garrey und Zixdorf in das dort angrenzende
LSG hinein

e Festsetzung einer angemessen zugeschnittenen gemischten Baufla-
che fiir den Ort Wiistemark, der komplett im LSG liegt, da diese Ge-
nehmigung nun nicht mehr eingeholt werden muss.

Seitens des Amtes Niemegk wurde bisher bei den Festsetzungen des
FNP an sehr vielen Stellen Riicksicht auf die LSG-Grenzen genommen,
da es den Konflikt mit den (bisher offensichtlich sehr méchtigen) Um-
welt- und Naturschutzbehérden vermeiden wollte. Bei Ablehnungen von
Festsetzungsvorschléagen durch die Umwelt- und Naturschutzbehérden
hat es diesen Ablehnungen lieber entsprochen als sie im Rahmen der
Gesamtabwégung ,,wegzuwégen". Diese Fesseln gibt es nun nicht mehr!

Bei dem bereits zuvor erwédhnten Gesprdach mit den Mitarbeitern des Re-
ferates Stédtebaurecht des MIL in Potsdam am 16.2.2026 wurde uns
diese relativ neue Gesetzeslage ausfiihrlich erlautert, zumal wenige
Tage vorher die 0.9. Vollzugshinweise des MLEUYV veréffentlicht wur-
den. Es wurde uns dringend geraten, darauf zu achten bzw. hinzuwir-
ken, dass diese gednderte Gesetzeslage bei dem momentan im Amt
Niemegk in Aufstellung befindlichen FNP beriicksichtigt wird, da

Es kénnen nun aufgrund der gednderten Gesetzeslage Bauflachen mit Lage
im LSG im FNP dargestellt werden, wenn sie die im neuen Absatz 3a des § 8
BbgNatSchAG genannten Voraussetzungen erflllen.

Der Flachennutzungsplan bedarf nach wie vor einer Genehmigung durch die
héhere Verwaltungsstelle, in diesem Fall das Rechtsamt des Landkreises
Potsdam-Mittelmark.

In Ricksprache mit dem Rechtsamt des Landkreises Potsdam-Mittelmark
wurde klargestellt, dass die bisherigen Verbote (Handlungen, Bauvorhaben)
auch nach Gesetzesanderung weiterhin gelten und nur durch Befreiungen
mdglich sind. Es wurde weiter darauf hingewiesen, dass ,sonstige Handlun-
gen“ nach wie vor einer Genehmigung durch die UNB bedirfen.

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, flr
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsburos Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,
um die planungsrechtlichen Méglichkeiten abzuklaren. Durch die zustédndigen
Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw. abge-
lehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne jegli-
chen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind und
nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfligen und nicht
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind. Der Gemeindeteil Wiste-
mark liegt aulRerhalb des 300m-Abstands von dem nachstgelegenen Sied-
lungsbereich bzw. ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils®, in diesem Fall OT
Garrey (vgl. § 8 Abs. 3a Satz 1, Nr. 3 BbgNatSchAG). Wie in den Vollzugshin-
weisen des MLEUV angemerkt, wird bei solchen Flachen das Landschafts-
schutzrecht angewendet.
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ansonsten Entwicklungsmaéglichkeiten fiir die betroffenen Gemeinden
unnétig verschenkt werden wiirden.

Der jetzige FNP-Entwurf berticksichtigt diese relativ neue Gesetzeslage
noch nicht. Im FNP-Vorentwurf befand sich beispielsweise in Liihnsdorf
eine Zuwachsflache im LSG; aufgrund des Einspruches der Unteren Na-
turschutzbehérde (UNB) des Landkreises Potsdam-Mittelmark vom
27.3.2025/12.5.2025 (s. S. 32 der ,Auswertung und Abwégung der Stel-
lungnahmen aus der friihzeitigen Unterrichtung der Behérden und sons-
tigen Tréger oOffentlicher Belange" vom 28.1.2026; sie datiert somit aus
der Zeit vor Verabschiedung des neuen Gesetzes) wurde diese Flache
gestrichen und ist im neuen FNP-Entwurf nicht mehr enthalten. Nach jet-
ziger Gesetzeslage kénnte die UNB die Genehmigung nicht mehr ver-
weigern, da sie gar nicht mehr nach ihr gefragt werden miisste.

Wir méchten Sie somit eindringlich bitten, sich mit den nun gegebenen
neuen Méglichkeiten intensiv auseinanderzusetzen und den FNP-
Entwurf, der auf einer Gesetzeslage von vor dem 24.7.2025 aufgebaut
ist, in gewissen Bereichen zu (berarbeiten. Wir méchten an dieser Stelle
Anderungen an den Darstellungen von gemischten Baufldchen in den
Orten Zixdorf, Garrey und Wiistemark beantragen. Gerne kbnnen wir
uns auch im Rahmen persénlicher Gespréche (ber die sinnvollen, nun
rechtlich méglichen und um der Sache Willen auch gebotenen Anderun-
gen unterhalten.

13. Fiir die Erstellung des FNP wurden dem Amt Niemegk im Jahr 2021
Férdermittel durch das Landesamt flir Bauen und Verkehr (LBV) des
Landes Brandenburg bewilligt. Der Bewilligungszeitraum endete am
31.12.2025. Das Amt Niemegk hat beim LBV bereits eine Verldngerung
des Bewilligungszeitraumes bis zum 31.12.2026 genehmigt bekommen.

Fiir eine nochmalige, normalerweise eher ausgeschlossene Verldange-
rung des Durchfiihrungszeitraumes miissten aus Sicht des MIL triftige
Griinde vorliegen. Im o.9. Gesprdch im MIL am 16.2.2026 wurde festge-
stellt, dass relativ viele Festsetzungen des FNP-Vorentwurfes, die mitt-
lerweile auch im FNP-Entwurf enthalten sind, unnétig nachteilig fiir die
bauliche Entwicklung des Amtes Niemegk bzw. fiir die im Amt Niemegk

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens bertick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird somit weiterhin planerisch als Splittersiedlung im Au-
Renbereich betrachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs
wird festgehalten. Eine Darstellung des Gemeindeteils als Baufldche wird nicht
vorgenommen, auch um eine zugigen Verfahrensabschluss nicht zu gefahr-
den.

Im Ergebnis der Abwagung der Stellungnahmen aus den Beteiligungen nach

§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB zum FNP-Entwurf (Januar 2026) wird eine
Uberarbeitung des FNP-Entwurfs erfolgen, im Rahmen deren das Brandenbur-
gische Verwaltungsvereinfachungsgesetz vom 24.07.2025 und den dadurch
bewirkten neuer Absatz 3a zum § 8 BbgNatSchAG berlcksichtigt werden.

Im Rahmen der Uberarbeitung werden weitere potenzielle Zuwachsflachen mit
Lage im LSG in die Darstellungen des FNP aufgenommen. In diesem Zusam-
menhang wird auf die ausfihrlichen Erlauterungen zu den Zuwachsflachen im
LSG und dem raumordnerischen Vertrag (ROV) beim Abwagungsvorschlag
zum Pkt. 1 (oben) hingewiesen.

Es wird weiter darauf hingewiesen, dass die damalige Zuwachsflache in
Ldhnsdorf (Lue-S1) vollstandig in einem europaischen Schutzgebiet (Natura
2000 Gebiet) liegt, flr das die Gesetzesanderung von 2025 nicht gilt (siehe § 8
Abs. 3a Satz 1 BbgNatSchAG).

13. Bewilligungszeitraum, Férderung des FNP
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Frist bis zum Jahresende 2026 kann nach dem jetzigen Abstimmungs-
stand eingehalten werden.
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liegenden Ortschaften sind. Dariiber hinaus ist im FNP-Entwurf die rela-
tiv neue Gesetzeslage noch nicht ausreichend beriicksichtigt. Aus Sicht
des MIL, und damit der obersten, fachlich zusténdigen Behérde des
Landes Brandenburg, liegen genug triftige Griinde vor, die eine nochma-
lige Fristverldngerung begriinden wiirden.

Wir méchten das Amt Niemegk bitten, da nun auch das Dilemma der
zum Jahresende endenden Frist fiir die Fertigstellung des FNP gel6st
ist, sich mit dem LBV in Verbindung zu setzen, um abzukléaren, welche
Wege aus der Sicht der fiir die Fordermittel zustédndigen Behérde zu be-
schreiten sind, um eine Verldngerung des Bewilligungszeitraumes bis
zum 31.12.2027 zu realisieren.

14. Geméal S. 26 des Textteils des FNP-Entwurfes steht dem Amt Nie-
megk eine Eigenentwicklungsoption (EEQ) von insges. 4,9 ha zu, sowie
fur die Stadt Niemegk zusétzlich eine Wachstumsreserve (WR) von 4,1
ha. Zusammen ergeben sich also 9,0 ha, die fiir Entwicklungsfldchen
Uber eine Innenentwicklung hinaus zur Verfligung stehen.

Aufden S. 65, 98-99 und 119 des Textteils des FNP-Entwurfes sind die
im aktuellen FNP-Entwurf tatséchlich der EEO und der WR zuzurech-
nenden Fldchen verzeichnet. Es sind 5,09 ha in der Stadt Niemegk, 0,78
ha in der Gemeinde Rabenstein/Fldming, und 0,4 ha in der Gemeinde
Miihlenflie8; zusammen also 6,27 ha. Hinzugerechnet werden It. S. 66
noch 0,8 ha eines bereits abgeschlossenen Bebauungsplanverfahrens
(wobei uns momentan nicht klar ist, um welches abgeschlossene Be-
bauungsplanverfahren es sich handelt, und ob es tatséchlich korrekt ist,
dass es der EEO und der WR zugerechnet werden muss; kénnen Sie
uns hierzu Informationen mitteilen?).

Man kommt somit auf eine Fldche von 7,07 ha, die der EEO und der WR
zugerechnet werden (s.a. S. 29 des Textteils des FNP-Entwurfes) und
unterschreitet damit die Mdglichkeiten, die der LEP HR dem Amt Nie-
megk einrdumt, um 1,93 ha (s.a. S. 66 des Textteils des FNP-
Entwurfes).

Der LEP HR limitiert (iber die EEO und die WR die Gesamtgrél3e der
Entwicklungsflédchen aulBerhalb der Innenentwicklung sowieso schon

14. LEP HR und EEO/WR

Die Eigenentwicklungsoption (EEO) nach Ziel 5.5 des Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) ist maligeblich fir die Darstel-
lung von Siedlungszuwachsflachen zu Wohnzwecken im Flachennutzungs-
plan. Als die Ubergeordnete Landesplanung sind der LEP HR und die darin
enthaltenen landesplanerischen Vorgaben bei der Aufstellung der Bauleitpla-
nungen zu berucksichtigen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die EEO-
Obergrenzen auf die einzelnen Gemeinden beziehen (und nicht aggregiert fur
das gesamte Amt Niemegk gelten). Es obliegt weder dem Amt Niemegk noch
den Planern des FNP, die gemeindebezogenen EEO selbst zu bestimmen.

Im FNP-Entwurf (Januar 2026) betraf die Unterschreitung der Obergrenzen der
EEO nach LEP HR v.a. die Stadt Niemegk und in geringerem Mal3e die Ge-
meinde Planetal.

In ihrer Stellungnahme zum FNP-Vorentwurf vom November 2024 hat die Ge-
meinsame Landesplanung (GL5) erklart, dass Flachen von bereits genehmig-
ten B-Planen in den einzelnen Gemeinden bei der Ermittlung bzw. Anrechnung
der EEO/WR zu bericksichtigen sind. Dies betrifft im Einzelnen den B-Plan
-Weg zum Sportplatz“ im OT Schlalach, Gemeinde Muhlenflie3, den B-Plan
»=HauptstralRe“ im OT Locktow, Gemeinde Planetal und den in Aufstellung be-
findlichen B-Plan ,Bahnhofstrafe” in der Stadt Nlemegk.

Durch die Aufnahme weiterer potenzieller Zuwachsflachen mit Lage im LSG
und die Regelung der Inanspruchnahme von Zuwachsfldchen anhand des
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sehr stark, so dass kaum noch von tatsdchlichen Entwicklungsperspekti-
ven fiir das ganze Amt die Rede sein kann. Wieso wird das sehr kleine,
eingerdumte Kontingent vom insges. 9,0 ha dann nicht voll ausge-
schoépft? Wieso werden 1,93 ha zugestandene Entwicklungsfldchen (=
ca. 21 % von 9,0 ha) im Rahmen des FNP-Entwurfes nicht festgesetzt
und damit quasi ,,verschenkt"?

Selbst der Landschaftsplan fiihrt auf seiner S. 48 aus, dass mit den Aus-
weisungen von neuen Wohnbau- und Gewerbegebieten zwar ein Fl&-
chenverbrauch verbunden sein wird, der aber mit einem sehr geringen
Fldchenumfang im Vergleich zur GréBe der Amtsgemeinde einhergeht.

Wir méchten Sie noch darauf hinweisen, dass in der Tabelle auf S. 119
des Textteils in der dritten und vierten Spalte die Summen nicht stim-
men:

[Tabelle mit Zuwachsflédchen aller Gemeinden / Ortsteile, siehe PDF]

Amt Niemegk, gesamt: 10,04 ha /3,77 ha/ 6,27 ha
hier: korrigierte Zahlen vom Verfasser der SN

15. Die einzige groBere Entwicklungsflédche der kleinen Ortschaften im
ganzen Amtsgebiet (die Stadt Niemegk somit ausgeklammert) befindet
sich in Schlalach. Sie wurde im FNP-Vorentwurf mit einer Gré3e von
2,71 ha angegeben und seinerzeit komplett der EEO zugerechnet. Der
Gemeinde Miihlenfliel8 wurden aber in Abhéngigkeit von ihrer Bevolke-
rungszahl zum 31.12.2018 gem. LEP HR leider nur 0,9 ha EEO zuge-
standen.

Leider hat dementsprechend die Gemeinsame Landesplanungsabtei-
lung Berlin-Brandenburg diesem Vorhaben widersprochen, wie auf den
S. 16+17 der ,Auswertung und Abwégung der Stellungnahmen aus der
friihzeitigen Unterrichtung der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentli-
cher Belange" vom 28.1.2026 nachzulesen ist, da die Gemeinde MUih-
lenfliel3 somit die ihr zugestandene EEO mehr als deutlich (bersteigt.

Diese Stellungnahme der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Ber-
lin-Brandenburg hat mit Sicherheit zu gr63eren Problemen in den

raumordnerischen Vertrags (ROV) in den Uberarbeiteten FNP-Entwurf (Juli
2026) kdnnen die jeweiligen gemeindebezogenen EEO-Obergrenzen ausge-
schopft werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bei der redaktionellen Uberar-
beitung der Begriindung berticksichtigt. Im Gberarbeiteten Entwurf wird es sich
um eine geanderten Flachenkulisse mit einer entsprechend geanderten Fla-
chenbilanz in der Tabelle Nr. 10 (Wohnzuwachsflachen) handeln.

Es gelten jedoch nach wie vor die Begrenzungen der moglichen neu darzustel-
lenden Wohnzuwachsflachen gemaf der EEO und WR des LEP HR.

15. OT Schlalach, Zuwachsflache Sch-W2
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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vergangenen Monaten gefiihrt. Eine Lésung erscheint auf den ersten
Blick schwierig bis unmdéglich.

Offensichtlich war und ist dieses Baugebiet dem Amt Niemegk aber sehr
wichtig. Im jetzigen FNP-Entwurf wird dasselbe Baugebiet (leicht verklei-
nert auf nun 2,6 ha) geschickt aufgeteilt. Der Grof3teil der Entwicklungs-
fliche von 2,2 ha wird nun als Zuwachsflache ,,Sch-W1" der Innenent-
wicklung zugeordnet, die keinen Limitierungen unterliegt, und ein nur
noch relativ kleiner Teil der Entwicklungsfldche im Norden mit einer
GroBe von 0,4 ha (Zuwachsflache ,Sch-W2") wird jetzt noch der zur Ver-
fugung stehenden EEO von 0,9 ha zugerechnet. Die Zuordnung des
GroBteils der Entwicklungsfldche zur Innenentwicklung wurde auch be-
reits zwischen dem Amt Niemegk und der Gemeinsamen Landespla-
nungsabteilung Berlin-Brandenburg abgesprochen, wie auf den S. 115-
116 des Textteils des FNP-Entwurfes zu lesen ist. Man hat hier also ein
in unseren Augen sehr erstaunliches Zugesténdnis herausgehandelt,
was man nur begrilBen kann.

Im Umweltbericht des FNP werden die voraussichtlichen Beeintrachti-
gungen der im FNP-Entwurf dargestellten Zuwachs-/Entwicklungsfla-
chen in Bezug auf die einzelnen sog. ,,Schutzgiiter" bewertet. Die beiden
Zuwachsflachen ,Sch-W1" und ,,Sch-W2" werden bzgl. des Schutzgutes
Boden/Fléche (s. Punkt 2.4.1.2 auf S. 21 des Umweltberichtes), des
Schutzgutes Wasser (s. Punkt 2.5.2.2 auf S. 26 des Umweltberichtes)
und des Schutzgutes Landschaft (s. Punkt 2.8.2 auf S. 37 des Umwelt-
berichtes) kritisch gesehen. Zum Vergleich: Die Zuwachsflache ,,Gar-
M1", zu der wir uns bereits unter Punkt 4. dieses Schreibens gedulert
haben, wird nur bzgl. des Schutzgutes Landschaft (s. Punkt 2.8.2 auf S.
37 des Umweltberichtes) und des Schutzgutes Mensch (s. Punkt 2.9.2
auf S. 39 des Umweltberichtes) kritisch gesehen. Die beiden Flachen in
Schlalach werden somit in der Einzelbewertung (nach mehreren Fléchen
in Niemegk, die am haufigsten kritisch gesehen werden) am zweitmeis-
ten genannt.

Zu unserer groRen Uberraschung werden die beiden Zuwachsfldchen
~Sch-W1"und ,Sch-W2" abschlieRend aber den sog. ,,bedingt geeigne-
ten Flachen" zugeordnet, der unkritischsten Stufe, bei denen ,wenige bis
einzelne nachteilige Umweltwirkungen mit méR3igen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Bewertung der Prufflachen basiert auf der in Kapitel 2.2 des Umweltbe-
richts beschriebenen Methodik. Die Umweltmerkmale aller im Rahmen der
Umweltprifung betrachteten Prifflachen und die bei der Durchfihrung der Pla-
nung jeweils zu erwartenden Beeintrachtigungen sind detailliert in der Tabelle
'Umweltprifung' im Anhang aufgefihrt.
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Beeintréchtigungsgrad zu erwarten" sind. (s. S. 43 und 69 des Umwelt-
berichtes), wohingegen die Zuwachsfldche ,Gar-M1" sogar den sog.
skonfliktreichen Flédchen", bei denen ,vermehrt nachteilige Umwelteinwir-
kungen mit erhéhten bis hin zu erheblichen Beeintrdchtigungen zu er-
warten" sind, zugeordnet wird (s. S. 44 und 69 des Umweltberichtes).

Insgesamt, dass muss man dem Amt Niemegk zugestehen, ist dem Amt
bzgl. der Zuwachsfldchen in Schlalach in unseren Augen ein echter
Coup gelungen. Durch die sehr geschickte Zuordnung des Grol3teils der
Flache zur Innenentwicklung, die obendrein auch schon mit der Gemein-
samen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg abgesprochen ist,
und eine unter dem Strich wundersam entspannte Schlusseinstufung
der Flachen im Umweltbericht sind hier sehr viele formale Probleme, die
der Umsetzung dieser geplanten Bauflache im Wegqg standen, kreativ,
elegant und sicherlich mit groBem zeitlichen Aufwand und Engagement
gelést worden.

Dasselbe Engagement wiirden wir uns auch fiir andere Ortsteile wiin-
schen. In Schlalach werden 2,2 ha Ackerflédche hinter den Gérten von
div. Husern der Innenentwicklung zugeordnet, in Zixdorf nicht mal né-
her an vorhandenen Gebé&uden liegende, die Gebaudereihe fortset-
zende Flachen von vielleicht 0,1 ha, wie wir sie in unserer Stellung-
nahme vom 2.4.2025 am Siid- und am Siidwestende von Zixdorf vorge-
schlagen haben. In Schlalach relativiert der Umweltbericht an seinem
Schluss seine vorherigen, kritischen Feststellungen zu den Priifflachen,
in Garrey ,bauscht" er sie am Schluss auf.

Wir finden das Vorgehen und den Einsatz des Amtes Niemegk bzgl.
Schlalach gut, um keine Missverstdndnisse aufkommen zu lassen. Wir
gbnnen Schlalach dieses Baugebiet. Man sieht, was mit Engagement
moglich ist, und dass es Wege gibt, beabsichtigte Planungen auch um-
setzbar darzustellen. Warum sind &hnlich elegante und geschickte L6-
sungen fir viel kleinere Flachen in Zixdorf, Garrey und Wiistemark bis-
her leider nicht méglich?

Es wird hingewiesen, dass die Zuwachsflache Sch-W1 — im Gegensatz den
meistens vom Verfasser angeregten Bauflachen in den Ortsteilen Garrey,
Zixdorf und Wistemark — nicht in einem Landschaftsschutzgebiet liegt.

Es wird auf die obigen Ausfuhrung zur Darstellung potenzieller Zuwachsfla-
chen mit Lage im LSG im Uberarbeiteten FNP-Entwurf hingewiesen. Dies be-
trifft u.a. Flachen in den Ortsteilen Garrey und ZIxdorf sowie in anderen Orts-
teilen der Gemeinde Rabenstein/FIaming.
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16. Wir méchten an dieser Stelle auf die Innenentwicklung an sich zu
sprechen kommen. Auf sie soll sich gem. LEP HR bei der Siedlungsent-
wicklung konzentriert werden (Punkt G 5.1, S. 26 des LEP HR). Noch
vorhandene Baullicken in den kleinen Orten im Amt Niemegk sollen vor-
rangig fir die weitere Entwicklung der Orte in Anspruch genommen wer-
den, Erweiterungen an ihren Enden méglichst vermieden werden.

Ein Problem bei diesem Ansatz sind die Grundstiicksstrukturen in vielen
der kleinen StraBendbrfer im Amt Niemegk. Die Grundstiicke reichen
fast immer von der Durchgangsstrale bis an den weit von der Stral3e
entfernten Ackerrand und haben damit eine sehr gro3e Tiefe (in Zixdorf
beispielsweise zwischen 100 und 115 m). Méchte nun jemand in einer
solchen Baullicke auf Héhe der benachbarten, schon vorhandenen Ge-
béude an der Stralle bauen, kommt es nur sehr selten vor, dass Interes-
senten an dem gesamten, relativ tiefen Grundstiick Interesse zeigen.
Viele schreckt die tlw. mit der grol3en Grundstiickstiefe zusammenhén-
gende sehr gro3e Grundstiicksgréf3e von schnell 3.000 m? ab. Junge
Bauherren suchen eher nach Grundstiicken, die eine (ibersichtliche, von
ihnen Uberschaubare und beherrschbare Grél3e von vielleicht 750 m?
haben. Sie interessieren sich somit zumeist nur flir das Kopfstiick der
vorhandenen Grundstiicke, und haben kein Interesse an dem Hinter-
land, weil die Pflege solch gro3er Fldachen ihre Méglichkeiten (ibersteigt
und oft auch nicht in ihrem Interesse liegt.

Dies hemmt das Zustandekommen der Bebauung von Baullicken, weil
Eigentiimer einer Baullicke nicht nur das Kopfstiick verkaufen méchten.
Wenn ein Eigentiimer bereit ist zu verkaufen, dann méchte er das ganze
Grundstiick verkaufen, um nicht auf der Pflege des Hinterlandes hdngen
zu bleiben.

Dieses Dilemma verhindert die Durchfiihrung der an vielen Stellen des
Textteils des FNP-Entwurfes angestrebten Innenentwicklung. Es ist aus-
sichtsreicher, neuen Bauherren am Ortsrand ein Baugrundstiick in gerin-
ger Tiefe auf jetzigem Ackerland anzubieten zu kénnen. Alles, was neue
Bauherren dann nicht als Grundstiick erwerben méchten, kann ohne
Weiteres weiter beackert werden. Deshalb pladieren wir fiir eine ange-
messene Ausweisung von gemischten Baufldéchen am Ortsrand.

16. Innenentwicklung

Das Ortsbild der Orts- und Gemeindeteilen (Ddrfer) im Amtsgebet ist von stra-
Renseitiger Bebauung und dahinter liegenden Grinflachen gepragt, die gartne-
risch oder zu Erholungszwecken der Eigentiimer genutzt werden. Dieser sog.
Gringurtel ist wesentlicher Bestandteil des Orts- und Landschaftsbildes, den
es zu bewahren gilt; diesem regional- und ortstypischen Strukturmerkmal wird
stadtebaulich wie auch landschaftsplanerisch ein hoher Wert beigemessen.

Die Darstellungen im FNP tragen diesem Strukturmerkmal Rechnung, indem
die Bestandsbauflachen hinter der letzten Bebauung begrenzt und die an-
schlielend rickwartige Grinflachen dargestellt werden. Dies entspricht weit-
gehend dem ,im Zusammenhang bebauten Ortsteil“. Die rickwartigen Grund-
bzw. Flursticksflachen sind somit frei von Bebauung zu halten und als Grinfla-
che zu nutzen und zu gestalten.

Es wird angeregt, dass Flacheneigentiimer den stadtebaulich-landschaftsge-
stalterischen Wert der historischen Dorfstrukturen respektieren, der erheblich
zur Lebens- und Wohnqualitat in den Ortsteilen beitragt. Bei Verkaufsverhand-
lungen kann man diese Qualitat betonen und Kaufinteressenten fir ihren Er-
halt gewinnen.
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lich der durch Zixdorf verlaufenden Durchgangsstral3e vorgeschlagen
worden. Das war in unseren Augen sinnvoll. Sie entsprach den Zielen
des LEP HR, Entwicklungen in den Orten vorrangig im Rahmen der In-
nenentwicklung zu erméglichen.

-~
-
=

B z S, ; \ %5 1 . A
[Bilder: Ausschnitt aus dem FNP-Vorentwurf / Ausschnitt aus dem FNP-

Entwurf]

Im jetzigen FNP-Entwurf ist diese durchgédngige Mischgebietsfldche
durch eine Griinflache unterbrochen worden. Bei der Fldche handelt es
sich vor Ort nicht um ein separates Flurstlick, beispielsweise in offentli-
cher Hand o.4., sondern um den nérdlichen Teil eines ganz normalen
Anliegergundstiickes, das im nérdlichen Bereich zuféllig momentan nicht
bebaut ist.

Die vor Ort vorhandene Baullicke, die gem. den Festsetzungen im FNP-
Vorentwurf theoretisch fiir eine Bebauung im Ort im Rahmen der Innen-
entwicklung zur Verfligung gestanden hétte, steht nun, wenn es bei der
Darstellung im FNP-Entwurf bleibt, fiir eine Bebauung nicht mehr zur

ANREGUNGEN UND STELLUNGNAHMEN (ABWAGUNGSVORSCHLAG)
[Bild: Ausschnitt aus dem Brandenburg-Viewer, siehe PDF]
17. Im FNP-Vorentwurf war eine durchgéngige Mischgebietsfldche 6st- 17. OT Zixdorf

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird beriicksichtigt.
Im Ergebnis der Abwéagung und im Rahmen der Uberarbeitung des FNP-

Entwurfs wird eine durchgehende Bestandsbauflache (Mischbauflache) auf der

Ostseite der Alten Dorfstralle im OT Zixdorf dargestellit.

Es wird weiterhin an der Darstellung des Spielplatzes durch Lagesymbol fest-

gehalten.
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Verfliigung. Nicht mal der jetzige Eigentiimer diirfte die Gebdudeanzahl
seines Hofes noch erweitern.

Warum wurde diese Verdnderung gegeniiber der Darstellung im FNP-
Vorentwurf vorgenommen? Zixdorf hat keine Zuwachsfldchen zugestan-
den bekommen, unsere Vorschlége fiir eine Erweiterung der gemischten
Bauflachen an den Ortsrdndern, die wir in unserer Stellungnahme vom
2.4.2025 vorgeschlagen hatten, wurden (bis jetzt) abgelehnt, und jetzt
werden die Méglichkeiten der Innenentwicklung auch noch deutlich ver-
ringert? Dies erscheint uns unnétig und unbegreiflich. Diese Verdnde-
rung widerspricht in unseren Augen ganz klar den Zielen und Vorgaben
des LEP HR.

Sollte Ihre Begriindung darin bestehen, dass die Flache aufgrund des
vorgelagerten Spielplatzes, der nun im FNP-Entwurf auch dargestellt ist,
von der Durchgangsstral3e nicht mehr erschlossen ist, kbnnen wir lhnen
versichern, dass dies nicht so ist. Auch jetzt ist die Flache entlang des
sudlichen, den Spielplatz umgrenzenden Zaunes mit Fahrzeugen zu er-
reichen. Gegebenenfalls kbnnte man die viereckige hélzerne Aufent-
haltshiitte auf dem Spielplatz auch noch etwas nach Norden versetzen,
um eine noch breitere Zufahrt zu erméglichen. Und ob es diesen Spiel-
platz in 10 Jahren noch gibt bzw. in seiner heutigen Gré8e noch gibt,
weil3 heute auch noch niemand und wére somit in unseren Augen kein
Grund, eine Bebauungsmabglichkeit von vornherein auszuschlie3en.

In diesem Zusammenhang noch ein Hinweis zum Landschaftsplan: Er
listet auf S. 165 die Spielpldtze im Amtsgebiet auf. Den Zixdorfer Spiel-
platz verortet er am ,alten Dorfweg". Dies ist falsch. Er liegt an der ,Alten
Dorfstral3e".

18. Auf S. 148 des Textteils des FNP-Entwurfes heifl3t es:

,Die Abwagung weist darauf hin, dass aufgrund ihres planungsrechtli-
chen Status als Splittersiedlung geman Grundsatz 5.4 LEP HR eine Dar-
stellung von Baufldchen in Wiistemark sich verbietet."

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Er wird zur redaktionellen Fortschreibung des Landschaftsplanes herangezo-
gen.

18. Wiistemark

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, fur
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
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Bei unserem Gespréch mit Mitarbeitern des Referates Stadtebaurecht
im MIL in Potsdam am 16.2.2026 wurde uns das genaue Gegenteil mit-
geteilt. (s. Punkt 5. dieses Schreibens). Die Aussage im FNP-Entwurf
kann somit so nicht Bestand haben. Wir méchten Sie bitten, sich mit
dem MIL in Verbindung zu setzen bzgl. der Méglichkeiten, Bauflédchen
flir Wiistemark im FNP darzustellen.

Da es den Dorfkern von Wiistemark schon seit Jahrhunderten gibt,
musste es in unseren Augen sogar méglich sein, dass eine Bauflache,
die fir die jetzt vorhandene Bebauung festgesetzt wird, nicht der EEO
zugerechnet werden muss, da man ja keine Entwicklungsfldche, son-
dern eine Bestandsflache kennzeichnen wiirde. Sie miisste gem. den
Aussagen auf S. 2 des Umweltberichtes nicht hinsichtlich Umweltauswir-
kungen gepriift werden:

»,vYon besonderer Bedeutung sind dabei die vom Bestand abweichenden
Ausweisungen des Fldchennutzungsplanes, die im Folgenden als Priif-
flichen bezeichnet werden."

Wir denken, dass man dies beispielsweise auch in Gesprachen mit der
Gemeinsamen Planungsabteilung Berlin-Brandenburg positiv abkldren
kdénnte, mit der Sie ja flir Schlalach in den durchgefiihrten Gespréachen
sehr gute Ergebnisse erzielen konnten.

19. Der Dorfkern von Wiistemark ist im FNP-Entwurf nun mit einer Li-
niensignatur fiir Bodendenkméler umgeben. Im Anhang des FNP-
Entwurfes sind ab S. 163 die im Amtsgebiet Niemegk vorhandenen Bo-
dendenkmale aufgelistet, ab S. 166 die in der Gemeinde Raben-
stein/Fladming. Wiistemark wird hier nicht erwdhnt. Kénnen Sie das bitte
Uberpriifen?

20. Wir haben in der letzten Zeit erfahren, dass angestrebt wird, in der
néchsten Zeit fiir alle kleinen Orte im Amtsgebiet Niemegk Innenbe-
reichssatzungen aufzustellen. Dies begriiBen wir. In den beigefiigten,
weiter vorne behandelten ,Vollzugshinweisen"”, wird dieser Schritt auch
angeraten.

34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsburos Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,
um die planungsrechtlichen Méglichkeiten abzuklaren. Durch die zustédndigen
Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw. abge-
lehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne jegli-
chen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind und
nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfligen und nicht
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind. Der Gemeindeteil Wiste-
mark liegt auBerhalb des 300m-Abstands von dem nachstgelegenen Sied-
lungsbereich bzw. ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils®, in diesem Fall OT
Garrey (vgl. § 8 Abs. 3a Satz 1, Nr. 3 BbgNatSchAG). Wie in den Vollzugshin-
weisen des MLEUV angemerkt, wird bei solchen Flachen das Landschafts-
schutzrecht angewendet.

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens bertick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird somit weiterhin planerisch als Splittersiedlung im Au-
Renbereich betrachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs
wird festgehalten. Eine Darstellung des Gemeindeteils als Baufldche wird nicht
vorgenommen, auch um eine zugigen Verfahrensabschluss nicht zu gefahr-
den.

19. Wiistemark
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das in der Liste genannte Bodendenkmal Nr. 30255 in der Gemarkung Garrey
umfasst die Flachen im GT Wistemark.

20. Innenbereichssatzungen

Das Amt Niemegk und die zughoérigen Gemeinden streben die Aufstellung von
Innenbereichssatzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB aktuell an. Die Bearbeitung
wird aus verfahrenstechnischen Griinden voraussichtlich erst ab 2027 begin-
nen kdénnen.

SLF /FJP

43



FNP Amt Niemegk — Entwurf Januar 2026
Stellungnahmen der Offentlichkeit + Abwagungsvorschlag

Stand: 03.08.2026

BURGERINNEN UND BURGER
ANREGUNGEN UND STELLUNGNAHMEN

EMPFEHLUNG ZUR BERUCKSICHTIGUNG
(ABWAGUNGSVORSCHLAG)

Waére es nicht sinnvoller, FNP und Innenbereichssatzungen zeitgleich zu
bearbeiten und so bestméglich aufeinander abzustimmen? Wére somit
die zeitgleiche Erstellung der Innenbereichssatzung nicht ein weiterer
guter Grund fiir eine Verldngerung des Bewilligungszeitraumes fiir die
Erstellung des FNP bis zum 31.12.2027, um den wir unter Punkt 13. die-
ses Schreibens gebeten hatten?

21. Die Aufstellung eines FNP ist eine sehr komplexe, anspruchsvolle
Aufgabe. Wir méchten lhnen versichern, dass wir diese Aufgabe nicht
unterschétzen.

Um ein bestmdgliches Ergebnis zu erlangen, hilft es mit Sicherheit, an
verschiedenen Stellen fachliche Unterstiitzung und Expertise abzufra-
gen. Wie wir erfahren haben, gibt es fiir Behérden im Landkreis Pots-
dam-Mittelmark, die mit der Aufstellung eines FNP befasst sind, die
Moglichkeit, sich fachliche / juristische Unterstiitzung beim Landkreis
Potsdam-Mittelmark zu holen. Es gibt dort nach uns vorliegenden Infor-
mationen 2 Juristen, die u.a. genau fiir solche komplexen Aufgaben als
Ansprechpartner beratend zur Verfiigung stehen.

Wie wir auch erfahren haben, haben Sie bisher von dieser Méglichkeit
keinen Gebrauch gemacht. Wére es nicht sinnvoll, um ein bestmdégli-
ches Ergebnis zu erzielen, diese Expertise in Anspruch zu nehmen?
Gerne kénnen wir Ihnen einen Kontakt vermitteln.

22. Im Umweltbericht liest man auf S. 59 folgendes:

»Im Rahmen der Erarbeitung des FNP-Vorentwurfes wurden potenzielle
Siedlungszuwachsflachen ermittelt, mit den Vertretern der zugehérigen
Gemeinden und der Stadt Niemegk diskutiert, und nach stadtebaulichen
und landschaftsplanerischen Kriterien bewertet."”

Unseres Wissens nach waren die Gesprdche mit den Gemeinden (iber
die Zuwachsflachen anfangs vorgesehen gewesen, haben aber tatsédch-
lich nicht stattgefunden.

Bei der Prufung potenzieller Zuwachsflachen mit Lage im LSG erfolgte die
raumliche Abgrenzung einzelner Flachen in Hinblick auf die anvisierten Innen-
bereichssatzungen.

Wie bereits unter Pkt. 13 erwahnt, kann die Frist bis zum Jahresende 2026
nach dem jetzigen Abstimmungsstand eingehalten werden.

21. Abstimmung mit Landkreis Potsdam-Mittelmark
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In Verbindung mit der Abwéagung der Stellungnahmen aus den Beteiligungen
nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB wurden und werden weiterhin Abstim-
mungen mit den Behdrden des Landkreises Potsdam-Mittelmark, insbeson-
dere mit dem fir die Genehmigung zustandigen Rechtsamt und mit der UNB
gefuhrt. Aulerdem wurde und werden Abstimmungen mit der Gemeinsamen
Landesplanung (GL5) zur Abstimmung der Darstellung méglicher neuer Zu-
wachsflachen mit Lage im LSG sowie zur Anwendung des in Aussicht gestell-
ten raumordnerischen Vertrags (ROV) geflhrt.

Die Ergebnisse dieser Abstimmungen flieRen in die Uberarbeitung des FNP-
Entwurfs inklusive des Umweltberichts ein.

22. Abstimmung mit den Gemeinden

In den Monaten Mai und Juni 2024 fanden Abstimmungen mit den Vertreter:in-
nen der Gemeinden sowie der Ortsteilen zu den mdglichen Potenzialflachen
statt. Die Ergebnisse der Gesprache sind in den FNP-Vorentwurf (November
2024) eingeflossen. Es fand jedoch keine reine Ubernahme der Anregungen
insbes. bezuglich neuer Bauflachen bzw. Zuwachsflachen statt, sondern die
angeregten Potenzialflachen wurde einer kritischen Bewertung unterzogen; un-
geeignete Flachen, z.B. mit Lage im LSG, wurden aufgrund ihrer
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23. Auf S. 10 des Umweltberichtes sind fiir Zixdorf drei Naturdenkmale
(Bdume) aufgelistet. Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass diese Aus-
sage nicht korrekt ist. Das aufgelistete Naturdenkmal 188-03 (Flat-
terulme auf dem Kirchhof westlich der Kirche) existiert schon lange nicht
mehr. Die Ulme ist vor vielen Jahren abgestorben und dann, um der Ge-
fahr von herabstlirzendem Totholz vorbeugend zu begegnen, bis auf
eine Reststammhohe von vielleicht 1,5 m abgetragen worden. Bitte ent-
fernen Sie diese Ulme aus der Liste der Naturdenkmale.

24. Zusammenfassend méchten wir Ihnen folgende Schritte vorschla-
gen:

e  Wir méchten Sie bitten, aufgrund der vorliegenden, aus Sicht
des MIL triftigen Griinde, eine erneute Verldngerung des Bewilli-
gungszeitraumes zu beantragen.

e In der so hoffentlich gewonnenen Zeit wére es méglich, mit Un-
terstiitzung des MIL und der Juristen des Landkreises Potsdam-
Mittelmark den FNP-Entwurf an die verdnderte Gesetzeslage,
insbesondere was die Festsetzung von Bauflachen in einem
LSG angeht, anzupassen und zu verbessern.

o Die jetzige Zuwachsflache ,,Gar-M1" sollte gestrichen werden
und durch eine (oder zwei) neue Fldchen am Ortsrand von Gar-
rey und Zixdorf ersetzt werden im Rahmen des gem. LEP HR
mdéglichen Kontingentes der EEO fiir die Gemeinde

aussichtslosen Genehmigungsfahigkeit, nicht in die Darstellungen des FNP
aufgenommen.

Im Rahmen der zwei bisher durchgefiihrten Beteiligungen wurde ausreichende
Gelegenheit gegeben, Hinwiese und Anregungen zu den Planungsstanden
hervorzubringen.

23. Naturdenkmal (Baum) im OT Zixdorf
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Sie werden zur inhaltlichen und redaktionellen Fortschreibung der Begriindung
mit Umweltbericht herangezogen.

24. Zusammenfassung
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

- Die Frist bis zum Jahresende 2026 kann nach dem jetzigen Abstimmungs-
stand eingehalten werden.

- Die Darstellung von potenziellen Zuwachsflachen mit Lage im LSG wurde
oben ausfuhrlich erlautert und ist nun Bestandteil der gednderten FNP-Ent-
wurfs vom Juli 2026. Es wird in diesem Zusammenhang auf den in Aussicht
gestellten und noch abzuschlieRenden raumordnerischen Vertrag zwischen
dem Amt Niemegk und der Gemeinsamen Landesplanung (GL) hingewiesen,
der ebenfalls in der Begriindung erlautert wird.

- Wie oben erwahnt, wird die bisherige Zuwachsflache Gar-M1 nicht weiterver-
folgt. Es werden im gednderten FNP-Entwurf weitere, jedoch nicht alle der ge-
winschten Zuwachsflachen im LSG in den Ortsteilen Garrey und Zixdorf dar-
gestellt.
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Rabenstein/Fldming (zugestanden sind gem. S. 66 des Textteils
des FNP-Entwurfes 0,9 ha; davon sind 0,4 ha fiir die Fléche
~KIM-M1" in Klein-Marzehns verplant, so dass noch ca. 0,5 —
0,54 ha fiir ein bis zwei sinnvoll zugeschnittene Fldchen an sinn-
vollen Stellen zur Verfligung stehen).

o Gleichzeitig kénnte fiir Wiistemark eine sinnvoll zugeschnittene
Bauflache aul3erhalb der EEQ festgesetzt werden (Bestandsfla-
che).

e  FNP und Innenbereichssatzungen kénnten aufeinander abge-
stimmt und zeitgleich erstellt werden.

Vielleicht findet sich aufgrund der neuen Gesetzeslage ja auch an ande-
ren Stellen im Amtsgebiet noch Platz fiir kleine Verbesserungen bzw.
mé&Bige Erweiterungen in das LSG hinein. Etwas noch nicht genutztes
Potenzial liegt gem. den Tabellen auf den S. 65 und 66 des Textteils des
FNP-Entwurfes ja noch vor. Gerne sind wir bereit, Sie und das Pla-
nungsbliro ,Stadt-Land-Fluss" bei dieser Arbeit zu unterstiitzen.

Dies sind zum jetzigen Zeitpunkt unsere Hinweise und Anregungen zu
dem FNP-Entwurf. Wir wiirden uns freuen, wenn sie in der weiteren Be-
arbeitung Beachtung finden wiirden. Gerne stehen wir lhnen auch fiir
gemeinsame Gesprédche zur Verfiigung.

(Anlage: Kopie der Vollzugshinweise des MLEUV vom 5.2.2026)

- Die Siedlungsflachen in Wistemark werden nach Abstimmung mit der Ge-
nehmigungsbehdrde des Landkreises weiterhin im gednderten FNP-Entwurf
als Landwirtschaftsflachen (Bestand) dargestellt. Hier wird auf die obigen Aus-
fihrungen hingewiesen.

- Bei der Prifung der moglichen Darstellung weiterer Zuwachsflachen mit Lage
im LSG wurde die spatere Aufstellung von Innenbereichssatzungen nach § 34
Abs. 4 BauGB mitgedacht. So z.B. erfolgte die rdumliche Abgrenzung einzel-
ner Flachen in Hinblick auf die anvisierten Innenbereichssatzungen. Aus ver-
fahrenstechnischen Grinden kénnen die I-Satzungen nicht zeitgleich mit dem
FNP aufgestellt werden.

10. Biirger 10

Hiermit nehmen wir wie folgt Stellung zum Entwurf des Fldchennut-
zungsplanes in der Ortslage Zixdorf auf unserem Grundstlick in Zixdorf,
Flur 1 FI.-St 15.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Anregung wird beriicksichtigt.
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Entgegen der Annahme im FNP-Entwurf bleibt die ErschlieBung als ge-
mischter Baufldche zwischen uns und Familie Born von der Hauptstral3e
trotz des Spielplatzes gewéhrt.

Die Zufahrt ist entlang des siidlichen Zauns gesichert; eine Verbreite-
rung durch das Versetzen der Holzhiitte wére zudem leicht realisierbar.
Da die langfristige Existenz des Spielplatzes nicht garantiert ist, sollte
die Bebauungsmdéglichkeit der Fldche nicht vorab ausgeschlagen wer-
den.

Im Rahmen der redaktionellen Uberarbeitung der Planzeichnung wird eine An-
passung der Darstellung der Bestandsbauflachen entlang der Ostseite der
Dorfstralde im OT Zixdorf erfolgen.

Es wird weiterhin an der Darstellung des Spielplatzes durch Lagesymbol fest-
gehalten.

11. Blrger 11

Hiermit méchte ich zum ausgelegten Entwurf des Flachennutzungsplans
im Amt Niemegk Stellung nehmen und auf Probleme oder Konflikte ein-
gehen.

Zunéchst méchte ich darauf hinweisen, dass nach meinem Empfinden
und auch dem vieler Einwohner, die mir dies in persoénlichen Gespré-
chen mitteilten, die 6ffentliche Beteiligung nicht ausreichend nach unse-
ren Vorstellungen erfolgte.

Bereits am 06.06.2023 und folgend am 14.11.2023 sowie 24.06.2024
fand eine Einwohnerversammlung zum Thema FNP statt, in der das
Thema FNP und Ablauf des Verfahrens dargestellt wurden sowie erste
Vorschlége ftir mégliche Baufldchen sowie Nutzungskennzeichnung ge-
sammelt wurden. Die Ergebnisse wurden in unsere FNP-Vorschldge ein-
gearbeitet und dem Amt sowie dem Planungsbliro mitgeteilt.

Eine 6ffentliche Versammlung, in der wie urspriinglich vereinbart, ein
Vertreter des Planungsbliros hier vor Ort die Moglichkeiten der bauli-
chen Entwicklung erldutert, kam leider nicht zustande.

Fir die einzelnen Orte méchte ich hier einige Dinge benennen, die im
Entwurf m.E. keine oder keine ausreichende Berticksichtigung finden.

Garrey:

Die im Siiden ausgewiesene Zuwachsflache (Fl. 2, Fl.-St. 41 und 43 mit
insgesamt 0,38 ha) wurde weder vom Ortsbeirat noch einem anderen
Einwohner vorgeschlagen und ist aus unserer Sicht fiir die Bebauung
mit Wohneigentum ungeeignet, da hier beiderseits der Stral3e nach

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der zwei bisher durchgeflihrten Beteiligungen wurde ausreichende
Gelegenheit gegeben, Hinwiese und Anregungen zu den Planungsstanden
hervorzubringen. Die 6ffentliche Informationsveranstaltung am 27.03.2025 zum
FNP-Vorentwurf (November 2024) diente der Erlduterung der Planinhalte und
der Beantwortung von Verstandnisfragen seitens der Birgerinnen und Blrger.
Zahlreiche Personen haben auch an der Veranstaltung teilgenommen.

OT Garrey

Im Ergebnis der Abwagung der Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteili-
gung wird die bisherige Zuwachsflache Gar-M1 nicht mehr im Gberarbeiteten
FNP-Entwurf (Juli 2026) dargestellt.
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BoRdorf eine steile B6schung mit einem Héhenunterschied von 3-4 m
vorhanden ist. Hier hatten unsere frithen Vorfahren einen sogenannten
Hohlweg angelegt, um das Oberflachenwasser aus der Ortslage abzulei-
ten. Die Zuwegung, die notwendig wére, um das Grundstiick zu errei-
chen, wére sehr aufwéndig und macht den Erwerb unattraktiv. Bei einer
angenommenen Steigung von 15% betriige die Wegstrecke (ber 23 m.

Die im Siiden auf Flur 2 Fl.-St. 44/1 gelegene Fldche am Ortseingang
bietet ideale Bedingungen fiir das Entstehen von Wohneigentum. Hier
sollte das Bauen fiir Einfamilienhduser méglich sein. Die Flache ist an 3
Seiten von AsphaltstralBe umgeben und weist keine oder nur geringe
Héhenunterschiede auf.

Das Grundstiick FI.2 FI.-St. 178 im Norden von Garrey ist ebenfalls als
Bauland geeignet, auch ist gegentiberliegend keine Freiflache vorhan-
den, sodass hier eine kohdrente Flache den Siedlungscharakter in der
Struktur unterstreicht.

Beide Flachen liegen an der Dorfstral3e gegentiber bereits bebauten
Grundstiicken und bilden auf diese Weise das Bild einer geschlossenen
Ortschaft.

Abb. Ortsteil Garrey

Vor dem Hintergrund verénderter gesetzlicher Rahmenbedingungen bezulglich
der Planung von Bauflachen innerhalb von LSG und direkter Abstimmungen
mit der GL bezlglich der Einhaltung des aktuellen Rahmens der zusatzlichen
Eigenentwicklungsoption fur die Wohnsiedlungsflachenentwicklung (Z 5.5 LEP
HR) wurde das Konzept Wohnsiedlungsflachen modifiziert. Ziel war es dabei,
potenziell geeignete Zuwachsflachen, die unmittelbar an den Ortsrand an-
schlieen (Arrondierungsflachen), aufgrund ihrer Lage im LSG bislang jedoch
nicht in den FNP aufgenommen wurden, nochmals in den Blick zu nehmen und
hinsichtlich einer kiinftigen Darstellung im FNP zu Gberprifen.

Im Rahmen einer Prifung der moglichen Darstellung von weiteren Zuwachsfla-
chen mit Lage im LSG wurden zwei Flachen im OT Garrey betrachtet. Es han-
delt sich um die neue Zuwachsflache Gar-M2, Dorfstr. Nordost und Gar-M3,
Dorfstr. Sidwest.

Die neue Zuwachsflache Gar-M2 (Dorfstr. NO) umfasst eine Teilflache des
Flurstiicks 178. Sie wird straRenseitig in einer Tiefe von 40 m dargestellt und
erstreckt sich bis auf Héhe der gegentiberliegenden Bebauung (Flurstiick
110/9) an der Dorfstral3e.

Die neue Zuwachsflache Gar-M3 (Dorfstr. SW) wird als Mischbauflache im
Uberarbeiteten FNP-Entwurf dargestellt. Die Darstellung umfasst nicht das
ganze Flurstiicke 44/1, sondern eine Flache flr eine stralenseitige Bebauung
in diesem Abschnitt der Dorfstralle; die rickwartige Bauflucht des benachbar-
ten Grundstlcks Dorfstral’e 18c wird aufgenommen. In ihrer westlichen Ab-
grenzung orientiert sich die Zuwachsflache an der rlickwartigen Bauflucht der
weiter ndrdlich liegenden Bestandsbebauung Dorfstr. 17.

Aufgrund ihrer Lage im AuBenbereich und im LSG werden beide neue Zu-
wachsflachen der Eigenentwicklungsoption (EEO) zugeordnet.

Die Flache im Siidosten von Garrey wird im Uberarbeiteten FNP-Entwurf teil-
weise, d.h. nur bis auf die riickwartige Bauflucht der Bebauung Dorfstralle 20
(Flurstiick 39), als erweiterte Darstellung der Bestandsbauflache Gbernommen.
Die sudliche Abgrenzung orientiert sich an dem letzten bebauten Grundstuck,
Dorfstralde 19.
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Zixdorf:

Auch in Zixdorf halten wir es fiir richtig, in der Ortsrandlage sowohl im
Norden als auch im Siiden eine méflige Erweiterung der bebaubaren
Flache zuzulassen. Die im Norden gekennzeichnete Flache schliel3t
eine Liicke in der Bebauung zwischen dem Trinkwasserspeicher des
WAV und Grundstiick Dorfstr. 20. Im Siiden kénnte ein Wohngrundstiick
gegenliber der Alten Dorfstr. 8 entstehen. Ein weiteres Grundstiick
kénnte direkt am Ortseingang aus Richtung Garrey entstehen.

Abb. Ortsteil Zixdorf

Die als Mischgebiete Ostlich der Dorfstral3e dargestellten Fldchen sollten
wie bereits im Vorentwurf zusammengefasst sein, sodass zwischen den

GT Zixdorf

Im bisherigen FNP-Entwurf erfolgte keine Darstellung der genannten Flachen
als Bauflachen aufgrund ihrer Lage im LSG.

Im Rahmen einer Prifung der moglichen Darstellung von weiteren Bauflachen
mit Lage im LSG wird lediglich die Flache im Siden des GT Zixdorf betrachtet.

Die neue Zuwachsflache Zix-M1 wird auf der Westseite der Alten Dorfstralle
bis auf H6he der gegentberliegenden Bebauung (Flurstiick 96) dargestellt. In
ihrer westlichen Ausdehnung orientiert sie sich an der Bestandsbebauung des
benachbarten Grundstuicks (Flurstick 66).

Der Anregung zur Darstellung eine Bauflache im Stiidwesten von Zixdorf, an
der Garreyer Stralde wird nicht gefolgt. Es wird zwischen dem Weichbild des
Ortsteils Zixdorf und der im Stdwesten befindlichen landwirtschaftlichen Be-
trieb unterschieden; beide sollen weiterhin ablesbar bleiben. Die studliche Be-
standsbebauung ist eine Scheune und eindeutig dem landwirtschaftlichen Nut-
zung zuzuordnen.

Der Anregung zur Darstellung eine Bauflache im Nordosten von Zixdorf wird
nicht gefolgt. Die Bestandsbebauung Dorfstral3e 20 (Flurstiick 9) stellt dort
den Abschluss des im Zusammenhang bebauten Ortsteils dar. Das weiter
nordlich liegende Bauwerk gehort der technischen Infrastruktur und dient der
Trinkwasserversorgung. Sie darf sich aufgrund ihrer Nutzung im AulRenbereich
befinden. Die dazwischen liegende Flache stellt folglich keine Baullicke dar.

Die Anregung wird beriicksichtigt.
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Grundstiicken Alte Dorfstr. 17 und 17a keine Liicke im Mischgebiet ent-
steht und eine Innenentwicklung an dieser Stelle méglich ist.

Wiistemark:

In Wiistemark besteht ein Siedlungsbereich, der schon mehrere hundert
Jahre alt ist.

Hier stehen 7 Gehéfte — das ist mehr, als dass es nur als Splitterflache
gelten kann. Die FNP-Entwurfskarte weist zudem die Siedlungsfléche
als Bodendenkmal aus. Trotzdem ist hier eine Nutzung als Ackerland
eingetragen. Einen Innenbereich, der die bebaute Fldche vom Land-
schaftsschutzgebiet trennt, gibt es nicht. Die Bewohner lieben die Ruhe
und die Abgeschiedenheit und fiirchten dennoch, dass Bauen, selbst der
kleinste Anbau oder eine Garage unméglich wird. Das sind keine guten
Aussichten fir die Zukunft, man fihlt sich jetzt schon aufgegeben und im
Stich gelassen. Deshalb sollte der Siedlung ein Innenbereich zugestan-
den werden mit der Nutzungsart Mischgebiet. Die Flurstiicke 14, 15, 16
und 17 kénnen als Griinflache gekennzeichnet werden.

Im Rahmen der redaktionellen Uberarbeitung der Planzeichnung wird eine An-
passung der Darstellung der Bestandsbauflachen (Mischbauflachen) entlang
der Ostseite der Dorfstralle im OT Zixdorf erfolgen.

Es wird weiterhin an der Darstellung des Spielplatzes durch Lagesymbol fest-
gehalten.

GT Wistemark

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, fur
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsburos Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,
um die planungsrechtlichen Méglichkeiten abzuklaren. Durch die zustédndigen
Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw. abge-
lehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne jegli-
chen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind und
nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfligen und nicht
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind. Der Gemeindeteil Wiste-
mark liegt aulierhalb des 300m-Abstands von dem nachstgelegenen Sied-
lungsbereich bzw. ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils®, in diesem Fall OT
Garrey (vgl. § 8 Abs. 3a Satz 1, Nr. 3 BbgNatSchAG). Wie in den Vollzugshin-
weisen des MLEUV angemerkt, wird bei solchen Flachen das Landschafts-
schutzrecht angewendet.

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens bertick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird somit weiterhin planerisch als Splittersiedlung im Au-
Renbereich betrachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs
wird festgehalten. Eine Darstellung des Gemeindeteils als Bauflache wird nicht
vorgenommen.

Bei den genannten Flurstlcken handelt es sich um unbebaute, landwirtschaft-
lich genutzte Flachen westlich der Stralde Dorffleck in Wistemark.
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Zusammenfassung:

Die im Planentwurf auf S. 99 ausgewiesene Fléche GAR-M1 mit der An-
rechnung von 0,38 ha auf die EEO und Nutzungsart Mischgebiet hat
kein Potenzial, da sie an einer steilen B6schung liegt und flir Fahrzeuge
nicht zugénglich ist.

Wenn man das berlicksichtigt, ist flir Garrey, Zixdorf und Wiistemark
eine Flache von 0 m2 als Eigenentwicklungsoption geplant. Die Flache
fur die EEO scheint ohnehin zu gering; sie bemisst sich am Schliissel 1
ha je 1000 Einwohner im Zeitraum von 10 Jahren. Erfahrungsgemarn
gelten FNP mindestens 15-20 Jahre. Deshalb sollte die Fldche mindes-
tens auf das 1,5-fache angehoben werden. Unversténdlich ist, warum
die im FNP-Entwurf (Januar 2026, S.66) dargestellten Wohn- und ge-
mischte Baufldchen den durch den LEP HR vorgegebenen Rahmen um
1,93 ha unterschreiten.

Als Hauptgrund fiir die im Entwurf bescheiden ausgefallene Entwick-
lungsoption werden Widerspriiche mit der Raumordnung genannt. Es
handelt sich um das LSG, das am 17. Oktober 1997 mit der Inkraftset-
zung der Verordnung (ber das Landschaftsschutzgebiet ,,Hoher Flédming
— Belziger Landschaftswiesen®, den Beschluss des Rates des Bezirkes
Potsdam Nr. 149-14/66 vom 20. Juli 1966 Uber die Erkldrung des Land-
Schaftsteiles "Hoher Fldming - Planetal" zum Landschaftsschutzgebiet
auller Kraft setzt. Hierbei wurden die Grenzen des LSG groBtenteils
tibernommen und nicht korrigiert. Das diirfte die Hauptursache fiir die
bestehenden Konflikte sein. Fast 30 Jahre spéter sollte es méglich sein,
die Grenzen des LSG an die Realitdt anzupassen.

Zusammenfassung

Im Ergebnis der Abwéagung wird die bisherige Zuwachsflache Gar-M1 nicht
weiterverfolgt.

Die Eigenentwicklungsoption (EEO) nach Ziel 5.5 des Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) ist mafigeblich fiir die Darstel-
lung von Siedlungszuwachsflachen zu Wohnzwecken im Flachennutzungs-
plan. Als die Ubergeordnete Landesplanung sind der LEP HR und die darin
enthaltenen landesplanerischen Vorgaben bei der Aufstellung der Bauleitpla-
nungen zu berucksichtigen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die EEO-
Obergrenzen auf die einzelnen Gemeinden beziehen (und nicht aggregiert fur
das gesamte Amt Niemegk). Es obliegt weder dem Amt Niemegk noch den
Planern des FNP, die gemeindebezogenen EEO selbst zu bestimmen.

Im FNP-Entwurf (Januar 2026) betraf die Unterschreitung der Obergrenzen der
EEO nach LEP HR v.a. die Stadt Niemegk und in geringerem Mal3e die Ge-
meinde Planetal.

Durch die Aufnahme weiterer potenzieller Zuwachsflachen mit Lage im LSG
und die Regelung der Inanspruchnahme von Zuwachsfldchen anhand des
raumordnerischen Vertrags (ROV) in den Uberarbeiteten FNP-Entwurf (Juli
2026) kdnnen die jeweiligen gemeindebezogenen EEO-Obergrenzen ausge-
schopft werden.

Im FNP-Entwurf von Januar 2026 wurde die korrigierte digitale Grundlage des
Landesumweltamtes (LfU) fir die Darstellung der Grenzen des LSG verwen-
det.

Es obliegt weder dem Amt Niemegk noch den beauftragen Planern des Fla-
chennutzungsplans eine Anderung der Grenzen des Landschaftsschutzgebie-
tes (LSG) ,Hoher Fldming — Belziger Landschaftswiesen“ vorzunehmen. Al-
leine der Verordnungsgeber, in diesem Fall das Ministerium fur Land- und
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Der Gesetzgeber hat dazu die Mdglichkeit gegeben. In der VO des LSG
~Hoher Fldming — Belziger Landschaftswiesen® steht in § 4, Abs. 3: ,Die
Genehmigung nach Absatz 2 wird, unbeschadet anderer Rechtsvor-
schriften, auf Antrag von der unteren Naturschutzbehérde erteilt, wenn
die beabsichtigte Handlung den Charakter des Gebietes nicht veréndert
und dem besonderen Schutzzweck nicht oder nur unerheblich zuwider-
1auft.” Bei einer GréRe des Schutzgebiets von (iber 75.000 ha macht 1
ha zusétzliche Siedlungsflache einen Anteil von 0,000.01 % aus. Das
diirfte dem besonderen Schutzzweck ,nur unerheblich zuwiderlaufen®,
da es sich hier in diesem Umfang nicht um Geb&dude handelt, die durch
Grél3e und Lage das Landschaftsbild verdndern wiirden.

Die Verdichtung im Innenraum ist in Garrey und Zixdorf unwahrschein-
lich, da seitens der Eigentiimer kein Interesse am Verkauf oder eigener
Bebauung besteht. Die Nutzung der Ortsrandlage ist die einzige Mog-
lichkeit, um Bauplatz zu schaffen. Bei entsprechenden Grundstiicksprei-
sen sind hier die Eigentiimer (nach eigenen Erkundigungen) eher bereit,
die Flachen zu verkaufen. Wenn es lberhaupt Erweiterungsoptionen
gibt, so liegen sie in den gekennzeichneten Fléchen.

Um der Versagung von Baufldchen auf Grund naturschutzrechtlicher Be-
denken seitens der Genehmigungsbehérden entgegenzuwirken, hat der
Gesetzgeber Vollzugshinweise zur Umsetzung von Art. 2 des Gesetzes
zur Verwaltungsvereinfachung in den Bereichen Landnutzung und Um-
welt vom 24.07.2025 veroffentlicht. Hierin heil3t es: "Der durch das o.g.
Gesetz in § 8 eingefiigte neue Absatz 3a trifft folgende Bestimmung:
(3a) Einer Genehmigung bedarf es in Landschaftsschutzgebieten, die
nicht zugleich Bestandteil eines Natura 2000-Gebietes im Sinne des § 7
Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes sind, nicht ... fiir
Vorhaben bis zu 300 Metern Abstand zu den am 25. Juli 2025 im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteilen zur Errichtung, Anderung und zum
Betrieb von baulichen Anlagen

a. im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes,

b. nach § 35 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 2 und Nummer 4 des Bauge-
setzbuches*”

Erndhrungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLEUV) ist fir die
Festlegung von naturschutzrechtlichen Schutzgebieten zustandig.

Die ,geschlossene” Bebauung der Ortslage insbesondere im OT Ortsteil Gar-
rey und aber auch im geringeren Mal} im GT Zlxdorf ist eine bestimmender
Faktor des jeweiligen Ortsbilds sowie des entsprechenden Landschaftsbilds.

Mit der Aufnahme weiterer Zuwachsflachen im LSG in den Uberarbeiteten
FNP-Entwurf werden nunmehr potenzielle Zuwachsflachen in Ortsrandlage
dargestellt. Es wird auf die obigen Ausfihrungen zu den EEO-Obergrenzen
und dem raumordnerischen Vertrag (ROV) hingewiesen.

Im Rahmen einer Prifung der moglichen Darstellung von weiteren Bauflachen
mit Lage im LSG werden verschiedene Flache in der Gemeinde Rabenstein/
Flaming betrachtet. Diese Priifung basiert auf dem Verwaltungsvereinfa-
chungsgesetz und dem durch das Gesetz bewirkten neuen Absatz 3a zum
BbgNatSchAG.

Es wird auf die obigen Ausfiihrungen zu weiteren potenziellen Zuwachsflachen
im LSG in den Ortsteilem der Gemeinde Rabenstein/FIaming hingewiesen. In
diesem Zusammenhang wird auch auf den Abwéagungsvorschlag zur Stellung-
nahme Nr. 9 und die dort ausfihrlich behandelten Prif- und Zuwachsflachen
hingewiesen.
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und im weiteren:

,FUr Festsetzungen in Bebauungsplénen, die sich in dem Bereich eines
LSG im Sinne von Nummer 2 und 3 befinden, ist eine Zustimmung auf-
grund von § 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 BbgNatSchAG in Verbindung mit der
Jjeweiligen Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht erforderlich. Ent-
sprechendes gilt fiir Darstellungen eines Flachennutzungsplans, auch
wenn der Wortlaut diese nicht ausdrticklich erfasst.”

Hier stehen nun die Méglichkeiten einer mal3vollen Erweiterung der
Siedlungsfldche offen. Von Seiten des Ministeriums fiir Infrastruktur und
Landesplanung wird dringend angeraten, parallel zum FNP den Innen-
bereich der Orte durch Ergdnzungssatzungen zu erweitern. Einen ent-
sprechenden Beschluss hat die Gemeinde Rabenstein am 17.03.2026
bereits gefasst.

Im Interesse der Einwohner sollte der Entwurf des FNP (iberarbeitet
werden; eine Erweiterungsfléche von 0 m2 ist inakzeptabel. Hier fiihlen
wir uns gegeniiber anderen Orten wie Niemegk und Schlalach benach-
teiligt. Wir hoffen, durch eine Erweiterung des Innenbereiches in Abstim-
mung mit dem Fldchennutzungsplan jungen Menschen, die in unserer
schénen Landschaft leben wollen, eine Perspektive geben zu kénnen.
Hauptaugenmerk legen wir aber auch auf den Erhalt der Héfe im Dorf-

kern, die das Ortsbild prégen. In unseren Dérfern sollen auch in Zukunft
Kinder an der Bushaltestelle stehen.

Das Amt Niemegk und die zughoérigen Gemeinden streben die Aufstellung von
Innenbereichssatzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB aktuell an. Die Bearbeitung
wird aus verfahrenstechnischen Griinden voraussichtlich erst ab 2027 begin-
nen kdénnen.

Eine Ergénzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 2 setzt die Darstellung der je-
weiligen bebauten Flache im Aufenbereich im FNP voraus.

12. Biirger 12

In der oben genannten Plangrundlage auf Seite 25 ist unser kleiner be-
stehender Ortsteil Wiistemark leider nicht berticksichtigt worden.

Dagegen méchte ich meine Einwendung festhalten: Es wurden keine
AuBen/ Innenbereich Kennzeichnungen markiert, deshalb liegen unsere
Héuser/ Gebéude + Géarten = Grundstiicke auch weiterhin komplett im
Landschaftsschutzgebiet.

Ich bin durch den in der Plangrundlage ausgewiesenen Landschafts-
schutz auf meinem Grundstiick in meiner persénlichen Freiheit

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der FNP setzt die Grenzen des Innenbereichs nicht fest, daflr sind Satzungen
nach § 34 Abs. 4 BauGB erforderlich.

Ungeachtet dessen bleibt die Lage des Gemeindeteils Wiistemark vollstéandig
im Landschaftsschutzgebiet (LSG). Wistemark wird planerisch nach LEP HR
als Splittersiedlung bewertet.

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, fir
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
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eingeschrénkt und benachteiligt und wiinsche mir eine Gleichstellung
wie andere Ortsteile.

Zum Beispiel miisste schon fiir das Ziehen eines Zaunes um mein
Grundstiick ein Antrag gestellt werden. Da eine Ausgliederung unseres
gesamten Ortsteils aus dem Landschaftsschutzgebiet vermutlich sehr
schwierig/ aufwendig/ nicht méglich sein wird, méchte ich Sie bitten mei-
nen/unseren Lebensraum wenigsten fiir den Innenbereich zu (iberden-
ken.

34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsburos Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,
um die planungsrechtlichen Méglichkeiten abzuklaren. Durch die zustédndigen
Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw. abge-
lehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne jegli-
chen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind und
nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfligen und nicht
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind. Der Gemeindeteil Wiste-
mark liegt auBerhalb des 300m-Abstands von dem nachstgelegenen Sied-
lungsbereich bzw. ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils®, in diesem Fall OT
Garrey (vgl. § 8 Abs. 3a Satz 1, Nr. 3 BbgNatSchAG). Wie in den Vollzugshin-
weisen des MLEUV angemerkt, wird bei solchen Flachen das Landschafts-
schutzrecht angewendet.

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens bertick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird somit weiterhin planerisch als Splittersiedlung im Au-
Renbereich betrachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs
wird festgehalten. Eine Darstellung des Gemeindeteils als Baufldche wird nicht
vorgenommen.

Folglich besteht auch planerisch keine Mdglichkeit, den Siedlungsbereich von
Wiistemark im Rahmen einer Ergédnzungssatzung nach § 34 Abs. 4, Nr. 2
BauGB festzulegen.

14. Burger 14

Hiermit méchte ich form- und fristgemal3 Einspruch gegen den ausge-
legten Flachennutzungsplan fiir die Ortsteile Garrey, Zixdorf und Wiiste-
mark einlegen.

Die Erarbeitung von Flachennutzungspldnen sind von bauseitiger Be-
deutung fiir die Weiterentwicklung unserer Wohnorte. Zu diesem Zweck
hat das Amt Niemegk, in Beauftragung durch die Gemeinden Planetal,
MiihlenflieB und Rabenstein/Fldming, das Biiro Stadt Land Fluss aus
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Berlin beauftragt. Ein Planungshbiiro, welches sich tagtaglich mit der Ge-
staltung, Ausarbeitung und Berticksichtigung von Formalitdten und Ge-
setzesgrundlagen fiir die Erstellung von FNP auseinandersetzt, gibt Si-
cherheit fiir die Umsetzung dieser vorbereiteten Bauleitpléane.

Stellungnahme zum Einspruch:

1. Bei der Ankiindigung, dass die Erarbeitung von Flachennutzungspla-
nen fiir die Gemeinde Rabenstein/Fldming erfolgen soll, wurden auch
die Zustimmungen der Ortsbeiréte eingeholt.

In diesem Zusammenhang wurde angemerkt, dass das beauftragte Pla-
nungsbliro vor-Ort-Begehungen in den einzelnen Orten machen wird
und die Bewohner mit einbezieht

— vor-Ort-Begehung ist erfolgt

— Bewohner bzw. Ortsbeirat wurden nicht involviert.

2. ein erster Entwurf wurde durch den Ortsbeirat vorgestellt und disku-
tiert

— da die Bewohner im Vorfeld nicht einbezogen wurden, wurde 2025
ein Einspruch erarbeitet und eingereicht.

3. Seit Februar 2026 liegt jetzt der Entwurf des liberarbeiteten Fldchen-
nutzungsplanes mit Stand vom 19.02.2026 im Amt Niemegk zur Ein-
sichtnahme vor und es gibt ein Einspruchsrecht.

4. nach Sichtung der Flachennutzungspléne

Garrey / Zixdorf / Wiistemark

- Grenzen Landschaftsschutzgebiet sind wie ,festgemeiselt’
- Hiirde fiir Schaffung von Bauland

- fir Windkraftanlagen sollen LSG jetzt ,aufgeweicht‘ werde !

- Wiistemark wird nur als Naturpark- bzw. landwirtschaftliche Flache
ausgewiesen

- ist keine ,Splitterfliche“ sondern eine Siedlungsfldche seit Jahrzehnten

-es ist ein ruhiger Wohnort mit 7 Héfen wovon 4 als fester Wohnsitz ge-
nutzt werden

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der zwei bisher durchgeflihrten Beteiligungen wurde ausreichende
Gelegenheit gegeben, Hinwiese und Anregungen zu den Planungsstanden
hervorzubringen. Die 6ffentliche Informationsveranstaltung am 27.03.2025 zum
FNP-Vorentwurf (November 2024 ) diente der Erlauterung der Planinhalte und
der Beantwortung von Verstandnisfragen seitens der Birgerinnen und Blrger.
Zahlreiche Personen haben auch an der Veranstaltung teilgenommen.

Im Vorfeld des FNP-Vorentwurfs (November 2024) wurden Mai-Juni 2024 um-
fangreiche Abstimmungen mit Vertreter:innen der Gemeinden und der zugeh6-
rigen Orts- bzw. Gemeindeteilen durchgefuhrt.

Garrey / Zixdorf /| Wiistemark
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Es obliegt weder dem Amt Niemegk noch den beauftragen Planern des Fla-
chennutzungsplans eine Anderung der Grenzen des Landschaftsschutzgebie-
tes (LSG) ,Hoher Fldming — Belziger Landschaftswiesen“ vorzunehmen. Al-
leine der Verordnungsgeber, in diesem Fall das Ministerium fiir Land- und Er-
nahrungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLEUV) ist fir die Festle-
gung von naturschutzrechtlichen Schutzgebieten zustandig.
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— Wiiistemark muss attraktiv fiir die ndchste Generation bleiben

— als Wohnort beriicksichtigt und als Mischgebiet ausgewiesen wer-
den!

Garrey

- Zuwachsflachen innerhalb des LSG — teilweise schwer umsetzbar z.B.
Hohlweg

-ausgewiesene Zuwachsflache im Aul3enbereich (am Friedhof)

— Notwendigkeit einer Ergédnzungssatzung um in den Innenbereich auf-
genommen zu werden

— LSA-Grenze gleich anpassen!

Eine mdgliche Darstellung des Gemeindeteils Wistemark als Bauflache im
FNP wurde durch die Amtsverwaltung angestrebt und mit dem Ziel gepruft, fir
die betroffenen Flachen die Aufstellung einer stadtebauliche Satzung geman §
34 BauGB (Entwicklungssatzung) vorzubereiten. Hierzu hat die Verwaltung mit
Unterstitzung des beauftragten Planungsburos Abstimmungsgesprache mit
dem Rechtsamt und der UNB des Landkreises Potsdam-Mittelmark gefuhrt,
um die planungsrechtlichen Méglichkeiten abzuklaren. Durch die zustédndigen
Kreisbehdrden wurde die Planungsabsicht jedoch nicht unterstiitzt bzw. abge-
lehnt, da die bebauten Flachen auch weiterhin als Splittersiedlung ohne jegli-
chen Anschluss an den Siedlungsbereich von Garrey zu beurteilen sind und
nach Anzahl der Bauten Uber kein ausreichendes Gewicht verfligen und nicht
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sind. Der Gemeindeteil Wiste-
mark liegt aulierhalb des 300m-Abstands von dem nachstgelegenen Sied-
lungsbereich bzw. ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils®, in diesem Fall OT
Garrey (vgl. § 8 Abs. 3a Satz 1, Nr. 3 BbgNatSchAG). Wie in den Vollzugshin-
weisen des MLEUV angemerkt, wird bei solchen Flachen das Landschafts-
schutzrecht angewendet.

Die stadtebauliche Einschatzung wird im Rahmen des FNP-Verfahrens bertick-
sichtigt. Der vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegene Gemein-
deteil Wistemark wird somit weiterhin planerisch als Splittersiedlung im Au-
Renbereich betrachtet. An den bisherigen Darstellungen des FNP-Entwurfs
wird festgehalten. Eine Darstellung des Gemeindeteils als Baufldche wird nicht
vorgenommen, auch um eine zugigen Verfahrensabschluss nicht zu gefahr-
den.

Garrey

Aufgrund der Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen zum FNP-
Entwurf wird die bisherige Zuwachsflache Gar-M1 bei der Uberarbeitung des
FNP-Entwurfs nicht weiterverfolgt.

Andere Flachen werden nunmehr im Rahmen einer Prifung der méglichen
Darstellung weiterer Zuwachsflachen mit Lage im LSG betrachtet. Dies betrifft
die neuen Zuwachsflachen Gar-M2, Dorfstr. Nordost und Gar-M3, Dorfstr.
Sudwest, deren Darstellung als Zuwachsflachen im Rahmen beider bisheriger
Offentlichkeitsbeteiligungen angeregt wurde.
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Zixdorf

- Zuwachsflache Z3 als Bebauung in 2 Reihe vélliger Blédsinn, da daftir
eine komplette Infrastruktur neu geschaffen werden miisste

- Zuwachsflache Z1

— LSA Grenze gleich anpassen und als Bebauungsfldche ausweisen

- der ganze Ortskern Zixdorf wird als Mischgebiet eingestuft — okay
aber warum die Unterbrechung zwischen HNR. 17a und HNR. 16

— Gartenfldche ebenfalls als Mischgebiet ausweisen, wére potential als
Bebauungsflache in 1 Reihe

Es obliegt weder dem Amt Niemegk noch den beauftragen Planern des Fla-
chennutzungsplans eine Anderung der Grenzen des Landschaftsschutzgebie-
tes (LSG) ,Hoher Fldaming — Belziger Landschaftswiesen“ vorzunehmen. Al-
leine der Verordnungsgeber, in diesem Fall das Ministerium fir Land- und Er-
nahrungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLEUV) ist fir die Festle-
gung von naturschutzrechtlichen Schutzgebieten zustandig.

Zixdorf

Die Potenzialflache Z3 wurde bereits im FNP-Vorentwurf nicht weiterverfolgt.
Es handelt sich um rlickwartige Flachen im Sidosten von Zixdorf.

Es wird auf die obige Stellungnahme Nr. 4 hingewiesen, in der die Darstellung
einer Bauflache im Stdosten von Zixdorf (in etwas damalige Potenziallache
Z3) gefordert wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es erfolgt bereits erweiterte Bestandsfla-
chendarstellung im FNP-Entwurf, die eine stralRenseitige Bebauung ermdglicht.

Die Potenzialflache Z1 im Nordosten von Zixdorf, auf der Ostseite der Alten
Dorfstralde wurde im Rahmen der Prifung von mdglichen neuen Zuwachsfla-
chen mit Lage im LSG betrachtet. Die Flache liegt jedoch auf3erhalb des
Weichbildes des Ortsteils Zixdorf.

Die Bestandsbebauung Dorfstrale 20 (Flurstlick 9) stellt dort den Abschluss
des im Zusammenhang bebauten Ortsteils dar. Das weiter ndrdlich liegende
Bauwerk gehort der technischen Infrastruktur und dient der Trinkwasserversor-
gung. Sie darf sich aufgrund ihrer Nutzung im AuRenbereich befinden. Die da-
zwischen liegende Flache stellt folglich keine Baullcke dar. Der Anregung zur
Darstellung eine Bauflache im Nordosten von Zixdorf wird nicht gefolgt.

Im Ergebnis der Abwagung der Stellungnahmen zur FNP-Entwurf wird nun-
mehr eine durchgehende Bestandsbauflache (Mischbauflache) auf der Ost-
seite der Alten DorfstralRe im Uberarbeiteten Entwurf dargestellt.
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FAZIT:

Der erste Anlauf fiir die Erstellung von Fldchennutzungsplénen fiir un-
sere Gemeinden erfolgte 2005. Es ist Geld und Zeit investiert worden,
die Fldchennutzungsplédne sind nie fertiggestellt worden.

Jetzt ein zweiter Anlauf, inkl. Férdermitteln in 6stelliger Ho6he und einem
Planungsbiiro, dass doch zukunftsorientiert fiir alle Orte der Gemeinden
planen sollte!

Diese Flachennutzungspldne gelten oft fiir 10 bis 20 Jahre. Sie gelten
als Bauleitplédne fiir die Kommunen und sind fiir Behérden bindend.
Diese Pléne werden nicht automatisch ungiiltig, sondern durch Anderun-
gen aktualisiert — was dann wieder Zeit & Geld kostet!

WARUM

- denkt man hier nicht etwas ,zukunftsorientierter* fir die Dérfer?
- werden Vorschldge von Bewohnern nicht eingebunden?
Zeitmangel? Zu hoher Arbeitsaufwand?

- einige Orte gegenliiber anderen Orten mit Bebauungsfldchen bevorzugt
(prozentual)?

In Erwartung lhrer schriftlichen Stellungnahme zu den dargestellten
Sachverhalten bis Ende April verbleibe ich ...

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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